Joachim Kahl

Die Innenseite des Atheismus

Lebensgefihl und Denkweise eines weltllichen Humanismus

Eine philosophische Interpretation des Gedichtes ,,Kein Gott" von Heinz Kahlau

Dem Dichter Heinz Kahlau gewidmet zu seinem 75. Geburtstag am 6. Februar 2006

Was ich Ihnen sagen moéchte, mdchte ich Ihnen mit Hilfe eines Kunstwerkes sagen, mit Hilfe
eines literarisch geformten Textes, mit Hilfe des Gedichtes ,,Kein Gott" von Heinz Kahlau.

Es entstand 1971 in der DDR und wurde dort verdffentlicht (in der Lyrik-Sammlung ,,Bégen*
des Aufbau Verlages, nach der ich ztiere). Ich kenne und liebe das Gedicht seit 1983 und
brute seither darUber.

Heinz Kahlau

Kein Gott

1
Ich lebe jetzt. Mein Tod ist zu erwarten.
Danach vergehe ich so schnell wie Gras.
Von mir bleibt nur, was andere verwenden
zu ihrem Nutzen und zu ihrem SpaB.

Gedanken, Verse, ein paar Gegenstdnde,
durch mich entstanden, bleiben in der Welt.
FUr eine Weile kann man sie noch brauchen,

bis das, was keinem nutzlich ist, zerfallt.



2
Ich habe keinen Gott. FUr alle Taten,
die ich begehe, muB ich Tater sein.
Kein Weltenrichter wartet, mich zu strafen -
fUr jeden Irrfum steh ich selber ein.

Ich habe keinen Vater, der mich trostet.
Es gibt kein Wort, das unumstoBlich ist.
Mich stUtzt kein Glaube. Keine weise Figung
besitzt ein MaB, das meinen Nutzen miBt.

Ich denke selbst. Ich habe keine Reftung
vor meinen Zweifeln, wenn die Furcht mich schreckt.
Ich hab die Grenzen meiner Hohn und Tiefen
in meinen eignen Tréumen abgesteckt.

3
Ich hdnge ab von der Natur, von Menschen,
von allen Kraften fUr und gegen mich.
Die Welt, in derich bin, ist gut und bdse,
doch weiB ich — alles um mich andert sich.

Nichts bleibt sich gleich. Wer wagt, sich einzurichten,
der richtet sich fir Augenblicke ein.
In einer Welt, bestehend aus Bewegung,
da kann ich selber nur Bewegung sein.

4
Ich furchte Menschen. Was sind Eis, was Fluten,
was Pest und Feuer gegen die Gewalt
des Unftiers Mensch? Die Schreie seiner Opfer
sind, seit es Menschen gibt, noch nie verhallt.

Ich liebe Menschen mehr als alle Tiere.
Sie suchen unaufhorlich einen Sinn
fUr ihr Vorhandensein, verstrickt in Irrtum.
Es macht mich froh, daB ich beteiligt bin.

5
Ich bin allein. FUr kurze Augenblicke bin ich
Geliebter, Bruder oder Freund.
Um eine Arbeit, eine Lust zu machen,
wenn sich ein Weg mit meinem Weg vereint.

Auf dieser Erde leben Ungezdnhilte,
aus denen gleiche Furcht und Hoffnung spricht.
Ich weiB um sie. In glicklichen Sekunden
seh ich mitunter einem ins Gesicht.



)

Da ist kein Mensch und keine Macht vorhanden,
nichts, das mich ganz fir sich gewinnen kann.
Ich fige mich der Starke und der Schwdche.

Nur wer mich tétet, halt mein Suchen an.

Ich bin miBbrauchbar, ich bin zu gebrauchen,
denn ich muB sein und suche meinen Wert.
Ich will mich ndhren, ich muB mich behausen
und Uber Preise wurde ich belehrt.

7
Solangich lebe, arbeite und liebe,
solange sich mein Geist, mein Blut noch regt,
bin ich dem Wesen meiner Zeit verhaftet,
denn mich bewegt, was meine Zeit bewegt.

Ich denke noch und bin noch zu belehren.
Ich suche zweifelnd weiter nachdem Sinn,
der uns zu Menschen macht, wer will mich hindern,
die Welt zu lieben, bis ich nicht mehr bin.

Das Gedicht ist die authentische Selbstdarstellung eines aufgeklarten, eines nachdenklichen,
eines humanistischen Atheismus. Es gewdahrt Einblicke in die Innenseite des Atheismus: es stellt
LebensgefUhl und Denkweise eines atheistisch geprégten Menschen im Alltag unserer Zeit
dar.

Das Gedicht ist ein Gedicht, keine theoretfische Abhandlung: ein kurzes sprachliches Kunst-
werk mit Vorzigen und Grenzen eines solchen Kunstwerkes. Wichtige Aspekte des Themas
bleiben naturgemdadB ausgespart. Die AuBenseite des Atheismus beispielsweise, die argumen-
tativen Grinde, die zu ihm hinfOhren, bleiben unerortert.

Der Text ist Beispiel eines undogmatischen Atheismus, eines Atheismus, der sich nicht zum Anfi-
theismus Ubersteigert. Ohne missionarisches Eiferertum stellt das Gedicht eine humanistische
Spiritualitat dar, die ein weltliches LebensgefUhl und eine weltliche Denkweise verbindet und
zum selbsttatigen Handeln motiviert.

Das inhaltliche Leitmotiv, das sich durch alle sieben Strophen hindurchzieht, heiBt: Eigenver-
antwortlichkeit und Selbstbehauptung des gesellschaftlichen Individuums, das zu einem be-
wussten Leben in Gemeinschaft mit anderen vorstdBt: das allein und dennoch geborgen ist.
Gleich in der allerersten Zeile wird — ohne Umschweife - eine Kernaussage formuliert:

JIch lebe jetzt. Mein Tod ist zu erwarten.”
Eine scheinbare Banalitét, in Wirklichkeit eine elementare Einsicht, eine existentielle Wahrheit,
eine Grundorientierung, ausgedrickt in lapidaren Worten. Die adllerletzte Zeile des Gedichfts
nimmt diesen Anfang wieder auf:

,die Welt zu lieben, bis ich nicht mehr bin."

Der Kreislauf des Lebens, der Liebe und Tod umschlieBt, im Aufbau des Gedichts wird er be-
hutsam nachgebildet.

Die erste Zeile spricht ein ruhiges, gelassenes Ja zum eigenen Leben in seiner Gegenwdartigkeit
und in seiner Endlichkeit: ein Ja zu uns selbst. Das Ja zum Leben ist —in sich — ein Ja zur Sterb-

-3-



lichkeit, und zwar nicht wehklagend oder gar anklagend, sondern in einsichtsvoller Gefasst-
heit.

»Ich lebe jetzt. Mein Tod ist zu erwarten.”

So spricht —im Anklang an die Philosophie des Epikur — ein reifes menschliches Selbstbewusst-
sein. Es hat die Sterblichkeit — als das je eigene MaB der Zeit — in sein Lebensgefihl aufge-
nommen. Weshalb sollten wir unsterblich sein wolleng Statt diesem verstdndlichen, aber un-
sinnigen Verlangen nachzugeben, sollten wir unsere kurze Lebensfrist annehmen. Unser Leben
ist von Anfang an naturgemd&B begrenzt, und kann — eben deshallb — von uns so gestaltet
werden, dass wir nicht oberfl&chlich in den Tag hineinleben. NUchtern steckt das Gedicht
den Horizont des menschlichen Daseins ab.

,2Danach vergehe ich so schnell wie Gras.”

Kahlau greift ein bekanntes Wort aus dem Alten Testament auf, aus Psalm 90, Vers 5. Auch in
der judischen Weisheit verwelken die Menschen ,,wie Gras". Doch wdhrend dort der ,Zorn
Gofttes" den Tod herbeifUhrt, spricht Kahlau von einem universellen Naturgesetz des ,,Zerfal-
lens*:

., bis das, was keinem nuUtzlich ist, zerfallt".

Er stellt einem religidsen Lebensgefihl, das auf ein mythisches Eingreifen Gottes setzt, ein welt-
liches LebensgefUhl entgegen, das sich diese Zuflucht versagt, weil es sie als Ausflucht durch-
schaut hat.

Das universale ,,Zerfallen* schlieBt freilich ein vorGbergehendes ,,Bleiben” nicht aus.

,Von mir bleibt nur, was andere verwenden
zu ihrem Nutzen und zu ihrem SpaB.*

Es bleibt etwas von uns, auch wenn wir nicht mehr sind. Als gegenstdndlich handelnde We-
sen hinterlassen wir Spuren. Dieser Tatbestand ist die Grundlage fur einen glaubwUrdigen Trost
angesichts unserer Sterblichkeit.

Es , bleibt", was anderen von Nutfzen ist oder SpaB bereitet. Wer etwas NUtzliches oder etwas
SpaBiges hervorbringt oder hinterl@sst, der hat nicht vergeblich gelebt. ,,Nutzen und SpaB* -
erstmals von Aristoteles als Kriterien fir Kunstwerke benannt — lassen sich auch als vorldufige
Kriterien eines sinnvollen Lebens von NichtkUnstlern verstehen.

,Gedanken, Verse, ein paar Gegenstdnde
durch mich entstanden, bleiben in der Welt."

Die Menschen vergegenstdndlichen sich in den Ergebnissen ihrer Handlungen. Diese Uber-
dauern dann jene, die sie einst hervorbrachten. Einige Gedichte werden Heinz Kahlau gewiss
Uberleben.

Die erste Strophe des Gedichtes behandelt die groBe Dialektik von Leben und Tod, von Ver-
gehen und Bleiben, von Hervorbringen und Zerfallen. Was wird von uns bleiben, wenn wir zer-
fallen sinde

»Ich habe keinen Goft."
»Ich habe keinen Vater, der mich tréstet."
»lch denke selbst.”
So lauten die Titelzeilen der zweiten Strophe. Kahlau benennt Vorgang und Ergebnis der Er-
nUchterung, der Entzauberung, der Desillusionierung, klar geschieden von Verzweiflung. Ver-
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abschiedet wird das religids-idealistische Pathos von Jahrtausenden, das noch aus Friedrich
Schillers Worten im ,,Lied an die Freude" heriber tont:

wBrider — Uberm Sternenzelt
muss ein lieber Vater wohnen.*
,Droben Uberm Sternenzelt
wird ein groBer Gott belohnen.*

Diesem abendldndischen Credo setzt Kahlau ein unzweideutiges Nein entgegen:

»lch habe keinen Gott.
Kein Weltenrichter wartet, mich zu strafen ="

und, so mdchte ich hinzufugen, wartet, mich zu belohnen. Diese Einsicht geh&rt in der Tat zur
geistigen Klarheit eines Lebens in Eigenverantwortlichkeit.

wFUr alle Taten,
die ich begehe, muB ich Tater sein.*

FUr alle Taten, freilich auch fUr alle Unterlassungen muss ich selbst einstehen. Jeder Mensch
lebt sein eigenes Leben, ist seines Gluckes oder Unglickes Schmied. Das heiBt nicht, dass wir
an allem Schuld waren, was uns widerfdhrt, etwa an Arbeitslosigkeit oder an einem Verkehrs-
unfall. Aber wir sind dafir verantwortlich, wie wir darauf reagieren: ob wir uns einschichtern
lassen oder ob wir kdmpfen.

Wie gehe ich mit meinem Leben um? Wie werde ich mit den Hindernissen auf meinem Weg
fertige Genau so wenig wie ich die Verantwortung fir meine Gesundheit auf einen Arzt Uber-
tfragen kann, kann ich die Verantwortung fir mein Leben insgesamt auf andere, etwa auf die
Gesellschaft oder den Staat, abwdlzen. Ein Kind, ein geistig oder seelisch behinderter Mensch
darf so handeln, ein reifer Erwachsener darf es nicht. Die jidische und die christliche Religion
haben den Menschen in dieser Hinsicht bequeme Entlastung angeboten: mit der fatalen Fi-
gur des ,Sundenbocks”, auf den ,stellvertretend” alle Missetaten abgewdlzt werden sollten.
Ein entwickeltes ethisches Bewusstsein straubt sich gegen diese Zumutung und verwirft die
vermeintlich ,,frohe Botschaft* vom ,,Opferlamm®, das ,,der Welt SUnde trégt* als unannehm-
baren Mythos aus archaischen Zeiten.

»FUr alle Taten,
die ich begehe, muss ich Tater sein.*

Es gibt keine Vergebung von Schuld auBer durch die, an denen ich schuldig wurde.
»Ich habe keinen Vater, der mich tréstet."

Dieser Satz sefzt den pafriarchalisch geprdgten Monotheismus judisch-christlichen-islamischen
Typus als unseren religions- und kulturgeschichtlichen Hintergrund voraus. WehmUtig und stolz
zugleich bezeichnet diese Aussage das metaphysische Profil des Atheismus: die Einsicht in die
Trostlosigkeit eines stummen, gleichglltigen Universums. Nicht ist mit der Vaterlosigkeif, von
der Kahlau spricht, menschliche Trostlosigkeit, Heimatlosigkeit, Schutzlosigkeit gemeint.

,Es gibt kein Wort, das unumstéBlich ist.”

Unsere Zeit liefert taglich neue Beispiele fUr die Wahrheit dieses Safzes. Alle Worte sind ver-
gdngliche Menschenworte, auch das vermeintliche Gotteswort in der Bibel, ebenso wie die
sich aufbldhenden Verlautbarungen politischer Gétter und Halbgodtter. Der Anspruch, unum-
stéBlich zu sein und keiner kritischen Nachfrage zu unterliegen, ist Wesensmerkmal eines
Dogmas. Es verdient, der Lacherlichkeit preisgegeben zu werden.

»Mich stitzt kein Glaube.”
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Wohl dem Menschen, der so sprechen kann. Der Ton der Aussage liegt auf ,,Glaube*. Denn
natirlich brauchen Menschen Stitzen, manchmal sogar Kricken, und zwar nicht nur alte,
kranke und verunglUckte Menschen. In einer guten Partnerschaft stGizen Menschen einander,
unterstUtzen sie sich, helfen sie sich, gewdhren sich wechselseitig Halt. StGtzen mUssen zuver-
Iassig und fragfdhig sein. Insofern ist gerade kein Glaube gefragt, sondern eine lebenstichti-
ge, rationale Uberzeugung, die sich aus Einsichten und Erfahrungen speist — dabei aber einer
etwaigen Korrektur oder gar Widerlegung offen steht. Zusatzlich kdnnen wir aus Hilde Domins
Lyrik lernen, dass manchmal auch nur ,eine Rose als Stutze" dienen kann.

Im Konflikt zwischen Glauben und Wissen, zwischen Vernunft und Offenbarungsanspruch, der
Jahrtausende angefullt hat, ergreift Kahlau Partei gegen Religion. Dabei stGtzt er sich auf die
reichhaltige Uberlieferungsgeschichte der Religionskritik, die lange vor Epikur beginnt und
nicht schon mit Sigmund Freud endet. Humanistische Weltweisheit verwirft den Glauben,
nicht das Gefuhl. Sie erzielt so einen Zugewinn an geistiger Klarheit, ohne dafir mit einem
Verlust an Gemutstiefe zu bezahlen.

»Ich denke selbst. Ich habe keine Rettung vor meinen Zweifeln*

Im Selberdenken hat Immanuel Kant den Inbegriff von AufklGrung gesehen. Zum Selberden-
ken gehort das methodische Zweifeln als Lebenselixier dazu. In der Religion dagegen gehort
der Zweifel zu den Anfechtungen, die im Glauben durch géttliche Gnade Uberwunden wer-
den.

Die innere und duBere Freiheit zu zweifeln ist ein unverzichtbarer Bestandteil persdnlicher und
gesellschaftlicher Freiheit. Freilich will das Zweifeln selbst bezweifelt werden. Der methodische
Zweifel darf nicht zur Zweifelsucht, zur GrUbelsucht verabsolutiert werden. Philosophieren
heiBt: zweifeln ohne zu verzweifeln — ein Brechtsches Motiv.

In Strophe zwei formuliert Heinz Kahlau den Wertewandel, der mit dem Ubergang von Religi-
on zum Atheismus verbunden ist. Es ist der Ubergang von der Gl&ubigkeit zur Nachdenklich-
keit, die zwei einander entgegengesetzte menschliche Grundhaltungen bilden.

,Keine weise Figung
besitzt ein MaB, das meinen Nutzen miBt."
Ilch hab die Grenzen meiner H6hn und Tiefen
in meinen eignen TrGumen abgesteckt.*

Als Schmied je meines eigenen GlUckes oder UnglUckes bin ich mir selbst Uberantwortet. Ich
kann mir selbst nicht entfliehen. Ich muss meinen Platz im Leben selber suchen, selber finden,
selber erobern. Keine weise FUgung hat ihn mir vorherbestimmt, freilich auch keine dédmoni-
sche Fugung hat ihn mir verweigert. Kein Schutzengel wacht Uber mir. Der eigene Lebens-
entwurf z&hlt. Doch gilt es aufzupassen: auch Trdume gehdren notwendig zum Lebensent-
wurf.

Gewodhnlich setzen Trdume Naturgesetze auBer Kraft und entfUhren uns in ein phantastfisches
Reich des Schrankenlosen. Oft ist beispielsweise das Gesetz der Schwerkraft aufgehoben, und
wir kénnen fliegen. Heinz Kahlau dagegen erregt Aufmerksamkeit mit der Aussage:

»Ich hab die Grenzen meiner H6hn und Tiefen
in meinen eignen TrGumen abgesteckt."

Er fr&umt nicht den Traum des unendlichen Fortschritts, den Traum des immer Mehr, immer
Besser, immer GrdBer, immer Schneller. Er frdumt den Traum der Selbstbegrenzung. Es wdare
eine platte soziologistische VerkUrzung, hier auf die damaligen Lebensumstdnde des Autors
anzuspielen, als seien die Beschrdnktheiten der DDR zwingend die Bewusstseinsgrenzen Kah-
laus gewesen. Die Zeilen erinnern vielmehr — in der Tradifion von Aristoteles, Hegel, Goethe
und Marx — an die elementare Einsicht, dass menschliche Freiheit nie bedingungslos, nie be-
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ziehungslos, nie grenzenlos ist, sondern sich nur auf der Grundlage von Nofwendigkeiten und
nur in ihrem Rahmen vollzieht. Deshalb heit es sogleich in Strophe drei

»Ich hdnge ab von der Natur, von Menschen,
von allen Kré&ften fOr und gegen mich.*

Das menschliche Leben ist eine Mischung aus Abhé&ngigkeit und Unabhdngigkeit, aus Wider-
fahrnis und Freiheit. Kahlau 16st sich von der halsbrecherischen Idee vollstdndiger menschli-
cher Autonomie im Sinne vollstGndiger individueller Selbstbestimmung. Er widerlegt das Vorur-
teil, wer Gott leugne, mUsse notwendig den Menschen vergotten. Atheismus ist Abschied von
menschlichem GréBenwahn und Freiheitsrausch in jeglicher Gestalt. Nicht alles ist machbar,
nicht alles ist ver&nderbar, nicht alles steht unserem Willen zu Gebote, Vielmehr gilt:

»Ilch hénge ab von der Natur, von Menschen,
von allen Kréften fur und gegen mich.*

Menschliche Lebenskunst entwickelt Freiheit innerhalb eines unzerreiBbaren Netzes von Ab-
hangigkeiten. Menschliche Lebenskunst knUpft an Vorgegebenes, Vorhandenes an, akzep-
fiert gelassen das Unbeeinflussbare und erprobt so in einem stets beweglichen, nie starren
GeflUge — genannt Wirklichkeit — ethische Kompetenz im Urteilen und Handeln. Denn:

,Die Welt, in derich bin, ist gut und bése. "

Dies ist eine philosophische Kernaussage des Gedichtes. Die Welt hat ein Doppelgesicht. Sie
ist gut und bdse zugleich. Sie ist eine disharmonische Einheit von Gegensatzen. Die Welt hat
einen inneren Sprung, sie ist nicht heil, geschweige denn heilig. Sie ist un-stimmig. Die Welt ist
zugleich gut und boése, endlich und unendlich, komisch und tragisch, erhaben und |Gcherlich.
Sie erweckt in uns Trauer und Hoffnung, ruft Entsetzen und Erstaunen in uns hervor und ist
eben deshalb nur mit Philosophie und mit Humor zu ertragen.

Weder ist sie die beste aller méglichen Welten (Leibniz) noch die schlechteste aller méglichen
Welten (Schopenhauer), sondern sie ist gut und bose zugleich. Diesen Doppelcharakter der
Welt emotional, intellektuell und praktisch auszuhalten, ist der Inhalt einer Lebenskunst, die
jenseits von Optimismus und Pessimismus angesiedelt ist. Optimismus und Pessimismus sind
selbst noch versteckt religidse Weltdeutungen, wie bereits deren superlativischer Charakter
verrdt. Optimismus heiBt ja nicht nur: es wird gut, sondern alles ger&t zum Besten. Pessimismus
bedeutet nicht nur: es wird schlimm enden, sondern es kommt zum Schlimmsten, zur Katast-
rophe. Opfimismus ist gleichsam Gottvertrauen ohne Goft, Pessimismus verteufelt die Welt
ohne Teufel. Atheistische Lebensweisheit ist weder dem einen noch dem anderen Extrem
verfallen. Weder hegt sie die Hoffnung auf unbegrenzten Fortschritt, noch |dsst sie sich |Gh-
men durch die Angst vor unaufhaltsamem Untergang.

Die Erde ist Statte des Schreckens und Ort des Glickes. Die Welt, in der wir leben, kennt die
Hdasslichkeit von Mullbergen, das Grauen von Leichenbergen, aber auch die Schénheit von
Naturbergen und die Wonnen des Venusberges.

Ausbeutung und Gewalt, Luge und Dummheit sind der blutige Mortel der Geschichte. Aber
immer sind darunter auch Spuren von Mitleid und Hilfsbereitschaft, Freundlichkeit und Ver-
nunft gemischt. Der Traum von Freiheit, Gleichheit, Geschwisterlichkeit ist noch lange nicht
ausgetradumt.

»Nichts bleibt sich gleich. Wer wagt, sich einzurichten,
der richtet sich fUr Augenblicke ein.
In einer Welt, bestehend aus Bewegung,
da kann ich selber nur Bewegung sein.”

~Wer wagt, sich einzurichten: wir mUssen uns einrichten, denn wir wollen ja leben. Aber wir
mussen auch stets offen bleiben fir Neues, fur Wandlungen. Kahlaus Gedicht ist mit den Was-

-7-



sern des heraklitischen Denkens gewaschen. Alles flieBt, alles verwandelt sich, alles geht in-
einander Uber — durch Gegensdéize hindurch. So hatte es einst der griechische Philosoph He-
raklit gelehrt. Wo die Welt aus Bewegung besteht, da ist Beweglichkeit offenbar eine ange-
messene subjektfive Verhaltensweise, und zwar in doppelter Hinsicht: im Blick auf das, was
kommt, als Offenheit; im Blick auf das, was geht, als Abschiedlichkeit.

Sich der Welt zuwenden und sich von der Welt abwenden, sich einlassen und wieder loslassen
— das sind die beiden polaren Grundhaltungen, denen das Gedicht verpflichtet ist. Leben in
einer Welt aus Bewegung, das ist Existenz in Offenheit und Abschiedlichkeit.

»Alles um mich &ndert sich.
Nichts bleibt sich gleich."

Nichts Lebendiges ist schlechthin endgultig, schlechthin unumstéBlich. Wo immer und wann
immer Menschen diese Einsicht missachten, verfallen sie der TGuschung, der Luge, der Propa-
ganda. Freiheit, Demokratie und Menschlichkeit sind nie endgultig, nie ein fur alle Mal gesi-
chert. Sie sterben millimeterweise und mussen taglich neu — Punkt fUr Punkt, Schritt fOr Schritt —
verteidigt werden.

Es war und ist eine bizarre religidse lllusion, den endgultigen Sieg des Guten Uber das Bése zu
erhoffen, und zwar durch eine endgultige Entmischung von gut und bdse. Die Welt wird ge-
danklich aufgespalten in ein Reich des Lichtes und ein Reich der Finsternis. Wir Menschen
werden getrennt in Gerechte und Ungerechte, Gottlose und Glaubige, Erwdhlte und Ver-
dammte.

Diese lllusion lebt von der begreiflichen Sehnsucht nach einer Welt ohne Fehl und Tadel, einer
Welt absoluter Reinheit. In verwandelter Form hatte sie sich auch in die Programmatik der
Arbeiterbewegung eingenistet: als Glaube an die endgultige Garantie von Menschenrecht
und MenschenwUrde durch die Vernichtung inrer Gegner.

. Volker, hért die Signale,
auf zum letzten Gefecht.
Die Internationale
erkGmpft das Menschenrecht.”

So lautet ein bekanntes revolutiondres Kampflied, das Abermillionen gldubig gesungen ha-
ben. Aber bleiben wir nichtern: Es gibt kein letztes Gefecht, das einen bleibenden Durch-
bruch, einen siegreichen Durchmarsch zu einem Reich der Freiheit und Menschlichkeit be-
deuten wurde. Solange es Menschen gibt, bleiben wir in der Gefdhrdung unserer selbst durch
uns selbst. Ein ,lefztes Gefecht" wdare — im Zeitalter chemischer, biologischer und nuklearer
Waffen - tatséchlich das letzte Gefecht, der Untergang der Menschheit.

Ahnliches gilt von dem eher sozialdemokratisch orientierten Lied ,Brider, zur Sonne, zur Frei-
heit", dessen letzte Strophe lautet:

,Brider, in eins nun die H&nde,
Bruder, das Sterben verlacht,
Ewig der Sklaverei ein Ende,

Heilig die letzte Schlacht.*

Auch hier ist ein judisch-christlicher Mythos verwelilicht worden. Und auch hier gilt: Als fragen-
de gesellschaftliche Einrichtung ist Sklaverei offenkundig abgeschafft. Aber wer kdnnte seine
Hand daflr ins Feuer legen, dass Menschen nie mehr und nirgendwo unseresgleichen ver-
sklaven, in Leibeigenschaft oder in Hérigkeit halten werden, sei es in intimen Kleingruppen, sei
es in legalen oder illegalen Arbeitsverhdlinissen, sei es im groBen staatlichen MaBstab?2 Men-
schen kdnnen und mussen sich immer erneut von Missstéinden und Ungerechtigkeiten befrei-
en, aber sind nie ein fUr alle Mal davon erlést. Religion hofft auf Erlésung, Atheismus sinnt auf
Befreiung.
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»Ich firchte Menschen."
»Ich liebe Menschen.”

Im Menschen stecken - gleichurspringlich — furchtbare und liebenswerte Mdglichkeiten. Un-
sere Natur ist eine unauslotbare Doppelnatur. Dank ihrer Plastizitét, inrer Formbarkeit, die be-
reits im Mutterleib beginnt, enthdlt sie in sich die Anlagen zu gegensdatzlichen Entwicklungen.
Als gesellschaftliche Naturwesen sind und bleiben wir zweideutig, zwiespdltig.

»Ich firchte Menschen."

In der Tat: Welche Abgrinde lauern in jedem, in jeder von uns! FUrsorgliche, liebevolle Eheleu-
te kénnen zu rachelUsternen Ungeheuern werden — aus Trennungsangst, aus Eifersucht. Poli-
fisch Verfolgte kénnen sich in politische Verfolger verwandeln, die nun ihrerseits Menschen-
rechte mit FGBen treten. Aus Gepeinigten k&nnen Peiniger, aus Gequdlten kdnnen Qudler
werden, und zwar ohne Befehlsnotstand als Ausrede. DUnn ist der Firnis der Zivilisation. Ein
Gewaltpotential schiummert in uns allen, unbezdhmbar, unberechenbar. Der Mensch ist das
unheimlichste aller Lebewesen. Wir kdnnen qudlen, foltern, morden und sogar Lust daran
empfinden. Aber wir kbnnen auch mutig gegen Qudlerei, gegen Folter, gegen Mord aufbe-
gehren und auch darin Freude und Genugtuung empfinden.

Die menschliche Geschichte ist eine Geschichte der Unterdrickung und eine Geschichte des
Widerstandes gegen UnterdrUckung. Einzeln und gemeinsam, mit Einsicht und mit Elan, ha-
ben Menschen zu allen Zeiten, Menschen wie du und ich, den aufrechten Gang geprobt und
Menschenwirde gegen Menschenwahn gestellt.

»Was sind Eis und Fluten,
was Pest und Feuer gegen die Gewalt
des Untiers Mensch? Die Schreie seiner Opfer
sind, seit es Menschen gibt, noch nie verhallt.”

In der Tat: Wir kennen Schreie der Qual. Aber wir kennen auch Schreie der Lust. Wir héren die
Stimmen der Hungernden und Leidenden. Aber wir héren auch die Musik von Wolfgang
Amadeus Mozart, Frank Sinatra und Nana Mouskuri. Und nur weil uns diese Téne erfreuen,
befligeln, frésten, finden wir immer wieder Kraft, den HilfsbedUrftigen beizustehen.

So wissen wir vertieft: Der Mensch ist furchtbar und liebenswert. Das menschliche Herz ist Ab-
grund der Bosheit und Quell vieler Seligkeiten. Dieselbe menschliche Hand ist Organ der
Grausamkeit und Organ der Zdartlichkeit.

»lch liebe Menschen mehr als alle Tiere.
Sie suchen unaufhdrlich einen Sinn
fUr ihr Vorhandensein, verstrickt in Irtum.
Es macht mich froh, daB ich beteiligt bin."

Dass Kahlau Menschen mekhr liebt ,,als alle Tiere", sollte keinen Tierfreund verdrieBen. Der Satz
enthdlt keine Geringschdtzung der Tiere, sondern formuliert eine humanistische Rangordnung
von Tier- und Menschenliebe. Die Liebe zwischen Menschen ist grundsétzlich umfassender
und tiefer als die Beziehung zwischen Mensch und Tier, weil sie sich auch in artikulierter Spro-
che ausdrickt. Das Schnurren einer Katze oder die freudige Erregung eines Hundes dricken
durchaus individuelle Anhdanglichkeit aus, bleiben aber weit unterhallb der Moglichkeiten der
Wortsprache. Sie allein vermag es, die ganze Welt in ihrer Komplexitédt symbolisch darzustel-
len. Kein Tier hat je ein Liebesgedicht verfasst.

An artikulierte Sprache ist auch die Sinnsuche gebunden, ohne die der Mensch nicht leben
kann, wie sich aus einem weiteren Tier-Mensch-Vergleich ergibt. Das Tier lebt instinktgeleitet in
einem spezidlisierten Ausschnittmilieu, fraglos angepasst an eine bestimmte Umwelt. Der
Mensch dagegen ist stark instinktreduziert. Inm fehlen weitgehend ererbte Reaktions- und
Handlungsmuster.
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Um uns in der weiten, verwirrenden Welt zurechtzufinden, um zu Uberleben, missen wir eigen-
st&ndig handeln und uns geistig orientieren. Die unstilloare Suche nach Sinn ist dabei ein tro-
gender Bestandteil. Wir wollen nicht nur wissen, wo wir sind. Wir wollen auch wissen, woran wir
sind und wozu wir da sind. Wir suchen nach Legitimation fUr unser Tun und Lassen. Der
menschliche Lebenssinn ist nirgendwo vorgegeben, nirgendwo aufgeschrieben: in keinem
Buch des Lebens, in keinem Buch der Natur. Es gibt keine ideale, unzerstérbare Sinnstrukfur
der Welt, der wir uns nur vertrauensvoll einzufigen hatten und dann darin geborgen wdaren.

Jeder steht vor der Herausforderung, seinem Leben selbst Sinn zu verleihen, einzuhauchen,
einzustiften. Dies grenzt oft ans Unmadgliche, sind wir doch taglich konfrontiert mit kleinen und
groBen Ereignissen, Katastrophen aller Art, die jeder Sinngebung spotten. Die Welt insgesamt
hat keinen Sinn. Sie ist sinnleer. Der Sinnbegriff kann nicht sinnvoll auf die Welt als Ganzes, als
Universum, als Weltall, angewandt werden. Insofern ist die Welt weder sinn-voll noch sinn-los,
sondern sinn-leer. Dies ist so, weil die Welt — anders als der monotheistische Schépfungsmythos
uns glauben machen will - von niemandem fUr irgendwen gemacht ist. Die Welt ist da — ohne
Anfang, ohne Ende — ohne Zweck, ohne Ziel, ohne Sinn.

Ein Gbergreifender, gar unbedingter Weltsinn wdre unlésbar gebunden an einen Weltschdp-
fer, der mit seinem Werk einen Plan, eine Absicht verfolgte. Aber die Welt ist nicht das Uber-
zeugende Ergebnis gottlicher Weisheit und Allmacht. Genauso wenig wie ein gottlicher Vater
die leidenden Menschen tréstet, genauso wenig hat ein goétilicher Schépfer der Welt einen
guten Sinn gegeben. Viele Glaubige radumen dies unfreiwillig ein, wenn sie sich notgedrungen
immer wieder auf die ,,Unerforschlichkeit der Wege des Herrm" berufen muUssen.

Ist die Welt als Ganze auch sinn-leer, das Leben von Menschen ist durchaus sinn-fahig. Es ist
nicht schon an sich sinn-voll oder sinn-los, wohl aber offen fir eine Sinn-findung oder Sinn-
gebung, freilich auch ebenso offen fur ein Verfehlen des Lebenssinnes, fUr ein Scheitern in
Sinnlosigkeit.

Wie kdnnte es anders sein2 Sind und bleiben doch wir Menschen bei der Suche nach Sinn
yverstrickt in Irtum®. Weil kein Instinktapparat uns Verhaltenssicherheit gewdahrt, ist unser Le-
benssinn stets gefdhrdet. Es gibt keine biologische und keine metaphysische Garantie fir eine
gelingende Existenz. Atheismus ist der Verzicht auf einen letzten, unbedingten Sinn. Lernen wir
zu leben mit einem bedingten, einem bescheidenen, einem vergadnglichen Sinn! Das Einges-
t&ndnis bleibender Irrtumsféhigkeit macht die wohltuend skeptische Ténung dieses Humanis-
mus aus. Wir werden nicht Uberfordert, nicht Uberschatzt. Es wird mit Verirungen aller Art ge-
rechnet. Die Sinnsuche muss jeder Mensch fur sich selbst leisten. Freilich kann niemand sie
ohne andere Menschen leisten. Ein vereinzeltes, isoliertes Individuum bastelt vergeblich an
seinem Lebenssinn.

Sinn erwdchst aus Ubergeordneten Zielen, aus produktiven Beziehungen zu anderen Men-
schen. Gemeinsame dialogische Sinnsuche ist geboten, nicht private Sinnjagd an anderen
vorbei oder gar auf Kosten anderer. Nicht von ungefdhr heiBt es im Gedicht:

,Es macht mich froh, dass ich beteiligt bin*,

ndmlich an der Sinnsuche. Hier berUhrt Kahlau das eigentliche Geheimnis menschlicher Sinn-
suche. Lebenssinn entzieht sich dem direkten Zugriff. Er gehort zu jenen ideellen Gutern, die
verfehlt werden, sobald sie unvermittelt angestrebt werden. Wie das GlUck des Lebens stellt
sich der Sinn des Lebens ein als Zugabe, als unverhofftes Geschenk, und zwar bei denen, die
gelernt haben, sich in gréBere Zusammenhdnge einzuordnen, in den Dienst einer Uberpersén-
lichen Aufgabe zu freten, Eigeninteresse und Gemeinwohl miteinander zu verbinden.

»Ich bin allein. FUr kurze Augenblicke bin ich
Geliebter, Bruder oder Freund."

Alleinsein und Augenblicke beglickender Gemeinsamkeit sind zwei Pole eines sinnvollen,
eines gelingenden Lebens. Als Erffahrung ist das Alleinsein elementarer, aufdringlicher, unab-
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weisbarer als die Gemeinsamkeit. Denn auch in Gegenwart eines anderen Menschen oder
gar vieler anderer Menschen bin ich allein und kann zusédtzlich noch einsam sein. (Es ist also
zwischen Alleinsein und Einsamkeit zu unterscheiden.)

Dass ich allein bin, ist keine negative Feststellung. Ich bin allein, insofern ich existiere. Ich bin
allein, weil ich unvermeidlich als Einzelwesen existiere, nicht weil andere Menschen sich mir
entzdgen oder mich verstieBen, so dass ich vereinsamt wdare. ,,Ich bin allein” — das heiBt: ich
lebe je fUr mich. Kein anderer kann fur mich leben, sterben, arbeiten und lieben. Wenn ich
Zahnschmerzen habe, muss ich zum Zahnarzt gehen. Ich selber muss meine Erfahrungen,
meine Fehler machen und daraus meine Lehren ziehen. Kein anderer kann mir dies abneh-
men. Keiner lebt das Leben eines anderen.

Diesen unaufhebbaren Sachverhalt hat Martin Heidegger — etwas befremdlich, aber nicht
unzutreffend — als die ,,Jemeinigkeit" der menschlichen Existenz bezeichnet. Sie muss einge-
Ubt werden als Bestandteil individueller Lebenstichtigkeit und Reife.

,FUr kurze Augenblicke bin ich
Geliebter, Bruder oder Freund.”

Dass ich menschliche Zuwendung erfahre, ist lebensnotwendig, aber unverfugbar. Denn dass
ich Geliebter, Bruder oder Freund werde und darin — jeweils unterschiedlich — Befriedigung
und Geborgenheit erfahre, kann ich nicht erzwingen, nirgendwo kaufen. Es ereignet sich,

.wenn sich ein Weg mit meinem Weg vereint.*

Ohne diese beglickende Erfanhrung menschlicher NGhe verwandelt sich das Alleinsein in Ein-
samkeit, die freilich auch nicht nur als negative Erfahrung gewertet werden darf.

»AuUf dieser Erde leben Ungez&hlte.
aus denen gleiche Furcht und Hoffnung spricht.
Ich weiB um sie. In glicklichen Sekunden
seh ich mitunter einem ins Gesicht.”

Was Heinz Kahlau hier mit faszinierendem GespUr fir ein modernes Lebensgefihl formuliert,
IGsst sich mit einem franzdsischen Wortspiel, das auf Jean Jacques Rousseau zurGckgeht und
im Deutschen nicht nachahmbar ist, so zusammenfassen:

,Solitaire mais solidaire®,

allein, aber gemeinsam, jeder fUr sich, aber solidarisch, allein und doch verbunden mit ande-
ren. Dies ist das Antlitz der Humanitat in unserer Zeit, im Zeitalter des gesellschaftlichen Indivi-
dualisierungsschubes.

Die sechste Strophe umkreist als inneren Kern, als geistige Instanz dieser Humanitat, das Ge-
wissen, freilich ohne es begrifflich zu benennen.

»Da ist kein Mensch und keine Macht vorhanden,
nichts, das mich ganz fUr sich gewinnen kann.*

Dieser geistige Vorbehalt bringt atheistische Religions- und Ideologiekrifik auf den Punkt. Kah-
lau gibt zu verstehen, dass er keine neue Religion an die Stelle einer alten sefzen, keine neuen
Altdre errichten, keinen neuen Gottern opfern, keine neuen Dogmen kanonisieren will. Er
leugnet nicht nur einen Uberweltlichen Gott. Er verwirft zugleich, was Horst Eberhard Richter
treffend als ,,Gotteskomplex" charakterisiert hat: die neuzeitliche Kultivierung menschlichen
GréBenwahns, wobei der Gattung, oft auch Einzelnen, meist Mdnnern, gottgleiche Vorzige
und Fahigkeiten angedichtet werden.
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Keine Partei, keine Organisation, keine Ideologie, kein Mensch kénnen und duUrfen ,mich
ganz fUr sich gewinnen" — auch nicht der Mensch, der ich selbst bin. Dieses Ethos ist eine Ab-
sage an Gldaubigkeiten aller Art, an bedingungslose Loyalitdt, an blinde Disziplin, an Nibelun-
gentreue. Im historisch-politischen Kontext der DDR enthielt der Satz eine versteckte Kritik am
totalit@ren Parteiverst&ndnis des Marxismus-Leninismus.

Diese innere Distanz eines unabhdngigen Kopfes ist die hdchste Stufe der Individualitét, ohne
dass damit die Unfehlbarkeit des eigenen Gewissens proklamiert wirde. Denn zugleich gibt
der Autor zu erkennen, dass er etwas von der Manipulierbarkeit der GefUhle und der Irrtums-
fahigkeit, ja der Ausnutzbarkeit der Berufung auf das Gewissen weil3.

»Ich fGge mich der Starke und der Schwdche.
Ich bin miBbrauchbar, ich bin zu gebrauchen,
denn ich muB sein und ich suche meinen Wert."

Mit solchen Worten werden keine Heldensagen eingeldutet, keine Martyrerlegenden gewo-
ben. Kein Sieger, aber auch kein Versager artikuliert sich, sondern ein fehlbarer Mensch, der
Grenzen kennt, Probleme einrumt. Er entsagt aller Selbstherrlichkeit und Selbstgerechtigkeit,
well er sein Eingebundensein in gesellschaftliche Strukturen auch als Ausgeliefertsein erf&hrt.
Ist es ein verschlUsseltes autobiographisches Bekenntnis, dessen Sinn der Autor erst Jahrzehnte
spater gelUftet hate Jedenfalls bedeutet die Botschaft dieses Gedichtes mit dem Titel ,Kein
Goftt", dass keine noch so edel klingenden Ziele und Ideale gldubige Hingabe beanspruchen
durfen. Treue und Untreue, Loyalitdt und llloyalitét, Fortsetzung und Bruch — beides kann je-
weils geboten und sinnvoll sein, ein dialektischer Sachverhalt, komplex und einfach zugleich.

Der aufwuUhlendste und groBartigste Satz lautet: ,,ich bin miBbrauchbar”. Er warnt davor, uns
zu sehr auf uns selbst zu verlassen und unsere moralische Standfestigkeit zu Uberschdtzen. Wer
weiB von sich, wie er in einer bedrangten und zugespitzten Situation reagieren wirde? Wer
kann fUr sich selbst die Hand ins Feuer legen und beschwoéren, wo er oder sie in einem totali-
té@ren Staat stUnde auf der stufenlosen Skala zwischen Verblendung und Einsicht, zwischen
Feigheit und Heldentum, zwischen Kollaboration und Widerstand?

HOten wir uns aber vor der naiven Annahme, nur unter totalitéren Bedingungen seien wir
missbrauchbar. Jeder Mensch ist missbrauchbar, weil in gesellschaftlichen Zusammenhdngen
lebend. Selbst nach dem Tode kann noch Schindluder getrieben werden mit dem Lebens-
werk oder Andenken eines Menschen.

Die letzte Strophe fasst mit den drei Begriffen ,,Leben, Arbeiten, Lieben" noch einmal wichtige
Leitmotive zusammen. Erneut wird das SchlUsselthema der Bewegung aufgenommen.

,Denn mich bewegt, was meine Zeit bewegt."

An dieser Aussage sei die empfindliche inhaltliche Schranke des Gedichts aufgezeigt: die
Verabsolutierung der Bewegung auf Kosten des Beharrens und der Ruhe. Erkennbar war die-
ser ideelle Mangel bereits in der dritten Strophe, blieb dort aber aus darstellerischen Grinden
unerortert.

»In einer Welt, bestehend aus Bewegung,
da kann ich selber nur Bewegung sein.”

Die Welt besteht nicht nur aus Bewegung, und kein Mensch kann nur Bewegung sein. Allem
Werden liegt ein Sein zugrunde, und in allem Wechsel hdlt sich ein Dauerhaftes, Bleibendes
durch. Auch ist Beweglichkeit kein Wert an sich, sondern bedarf, um zur Tugend zu werden,
der Standhaftigkeit als ihres polaren GegenUber. Wir wollen nicht nur st&ndig unterwegs sein,
wir wollen und mussen auch irgendwo und irgendwann ankommen.

Zwar sind wir unvermeidlich dem Wesen unserer Zeit ,,verhaftet”, aber passen wir auf, dass wir
ihm nicht verfallen! Uns darf nicht nur bewegen, was unsere Zeit bewegt. Wir missen auch
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offen sein fUr das, was unsere Zeit nicht bewegt. Diese schwierige Dialektik des ZeitgemdBen
und UnzeitgemdBen hat Kahlau nicht gesehen, geschweige denn bewdltigt.

Lebenskunst heiBt: im Einklang mit der Zeit und im Widerspruch zu ihr zu leben. Gerade heute
ist es geboten, den Kult der Beweglichkeit — marktgerecht FlexibilitGdt und Mobilitdt genannt —
in die Schranken zu weisen und zu erkennen: Wir brauchen nicht nur Bewegung. Wir missen
auch zur Ruhe kommen, zur inneren und duBeren Ruhe. In der Bewegung brauchen wir Half,
um nicht Uberrollt zu werden. Und wir brauchen dauerhafte persdnliche Beziehungen, die
dem raschen Wechsel in anderen Lebensbereichen trotzen. In Kahlaus Uberschwdnglichem
Lob der reinen Bewegung schwingt etwas Akfionistisches mit. Die Gedichtform selbst wider-
spricht dem Gedanken. Denn um ein Gedicht zu lesen und zu interpretieren, bedUrfen wir der
MuBe.

»lch denke noch und bin noch zu belehren.”

Lernféhigkeit bis ins hohe Alter ist eine der liebenswertesten Tugenden, die Menschen entwi-
ckeln kédnnen und beizeiten trainieren mussen. Lernfahigkeit oder Belehrbarkeit ist eine Art der
Neugier, der Offenheit zur Welt, der Liebe zur Welt, das Gegenteil von Rechthaberei und
Starrkopfigkeit.

»Wer will mich hindern,
die Welt zu lieben, bis ich nicht mehr bin2"

Mit dieser rhetorischen Frage, die das Gedicht beschlieBt, wird die Differenz zur christlichen
Religion noch einmal auf den Punkt gebracht. Worin grindet die Liebe zur Welt, die nicht mit
Hoffnung auf die Welt oder Glauben an die Welt verwechselt werden darf? Die Liebe zur Welt
ist die bewusste Anhanglichkeit des Teils an das Ganze. Ohne die Welt kdnnen wir nicht sein,
wohingegen die Welt sehr wohl ohne uns sein kann, gewesen ist und sein wird. Die Welt hat
uns hervorgebracht, sie gewdhrt uns Zeit und Raum und Mittel zum Leben. Wir gehdren zu ihr,
aber sie gehort nicht uns.

Insofern die Welt — als Inbegriff alles Seienden — die belebte und die unbelebte Natur, den
Mikro- und den Makrokosmos umfasst, bedeutet Liebe zur Welt Liebe zu Mensch und Tier,
Treue zur Erde und ein planetarisches, ja kosmisches Zusammengehdrigkeitsgefihl. Es schlieBt
freilich Differenzierungen, abgestufte Distanz und Fremdheit mit ein.

Im Neuen Testament dagegen wird ausdricklich vor der Liebe zur Welt gewarnt: ,,Habt nicht
lieb die Welt noch was in der Welt ist. So jemand die Welt lieb hat, in dem ist nicht die Liebe
des Vaters." (1. Johannes-Brief 2,15) Liebe zur Welt gilt als sindiger Abfall von Gott, weshalb
der christliche Erléser sagt: ,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt." (Johannes-Evangelium
18,36) Die Geringschdatzung der Welt erwdchst aus dem apokalyptischen Charakter der neu-
testamentlichen Botschaft, der heute befremdet und deshalb gerne verschwiegen wird.

Ein atheistischer Humanismus nimmt die menschliche Welthaftigkeit, ja Weltverfallenheit ernst
und reflektiert sie bewusst in Gestalt von Welt-Anschauung und Welt-Weisheit. Martyrerhafte
Sehnsucht, moglichst schnell in ein ,himmlisches Jerusalem*® oder in ein anderes — ebenso
fiktives —islamisches Paradies einzugehen, ist inm véllig fremd. Vielmehr strebt er danach, sich
in dieser schaurig-schénen Welt heimisch einzurichten und ein aufgeklartes Welt-BUrgertum zu
verwirklichen.

Die Welt ist das Eine und Ganze, unerschaffen und unvergénglich, ohne Warum und Wozu,
die unhintergehbare Wirklichkeit, Grundlage unseres Lebens. In jedem Augenblick und in je-
der Hinsicht sind wir von ihr abhéngig. Sie bestand, als wir zur Welt kamen. Sie besteht fort,
wenn wir von der Welt Abschied nehmen muUssen.
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Schlussbemerkung

In einem ruhigen, unpathetischen Ton formuliert das Gedicht theoretisches Profil und philoso-
phische Spiritualitdt eines zu sich selbst gekommenen, reifen Atheismus. Unaufdringlich zeigt
es, wie ein Atheist sich selbst versteht, wie er mit sich selbst und der Welt umgeht, welche
Uberzeugungen er teilt, welche Bindungen er eingeht, welchen Idealen er nacheifert, was
ihm inneren und duBeren Halt gewdahrt.

Abhold plakativem Antiklerikalismus und atheistischer Propaganda atmet es den freien Geist
der Toleranz. Ohne Drang zu blasphemischen Ausfélligkeiten gegenuber Glaubigen und oh-
ne die Pose des Uberlegenen Kinders spricht der Dichter als Anwalt von Humanitdt - ohne
Siegeston, ohne Selbstmitleid.

Er verschmdht grobe Raster, er achtet auf Zwischentdne, er leistet gedankliche Feinarbeit
(freilich mit einer gewichtigen Ausnahme). In einer einfachen Sprache, die nichts vort&uscht,
hat er Lyrik fUr Leser geschaffen.

Das Gedicht knUpft an die Lyrik Bertolt Brechts an und spinnt Gedanken fort, die dieser im
Schlussgedicht der ,Hauspostille” — ,,Gegen VerfGhrung" — und im ,,Lob des Zweifels" formu-
liert hat.

Das Gedicht ,Kein Goft" gehdrt zu den gelungenen Werken zeitgendssischer deutscher

Weltanschauungslyrik. Es belehrt uns. Es erfreut uns. Es bereichert uns. Dafir gebUhrt dem
Dichter Dank.
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