Joachim Kabhl

Freiheit im Leben — Freiheit zum Tode
Philosophische Uberlegungen zu einem selbst verfiggt Ausscheiden aus
dem Leben

1. Selbstbestimmung des Individuums — eine unvdiwfis Leitidee unserer
Zeit

Am Anfang und am Ende aller Uberlegungen, wie heteund wie zu sterben
sei, steht das Prinzip der individuellen Selbstbhesting — eine kostbare und
belastbare Idee. Auf einem untbersichtlichen Geldmtit sie zuverlassig wei-
ter. Die Idee der individuellen Selbstbestimmuricaig Dauer unwiderstehlich,
weil sie sachlich richtig ist. Sie bleibt tbrig, mvevon den grol3en geschichts-
philosophischen Entwirfen nur noch Trimmer, von oigios — metaphysi-
schen Luftschldssern nur noch Schatten zu sehdn sin

Das Ideal des autonomen Subjekts ist die Hauptgensthaft der europaischen
Aufklarung. Es hat Scharfe und Charme, es istkatiraind konstruktiv — ein
Kompass in den Abwehrkdmpfen gegen BevormundungsdBwisserei, Ver-
blendung. Dabei ist eine reife und reflektierte t@ksvon Selbstbestimmung
sich ihrer natirlichen und historisch- gesellsdl@dén Rahmenbedingungen
durchaus bewusst. Niemand kann sich aus ihnen .|&sbstbestimmung ist
keine Selbsterschaffung, auch keine Selbsterfindumggeht problemlos einher
mit der Einsicht in ihre eigenen Schranken.

Niemand kann sich selbst das Leben geben. Niemand &einen Tod verhin-
dern. Niemand kann selbst seinen Leichnam bestManwverden geboren, wir
missen sterben, andere Menschen missen unserdmdmideisetzen. Das
heil3t: alle erwiinschte und erreichte Selbstbestingmst eingebettet in Fremd-
bestimmung und stets mit ihr durchmischt. Ungefragtden wir ins Leben ge-
worfen. Unvermeidlich missen wir sterben. Unabwandabtissen andere Men-
schen unseren toten Korper irgendwie der Erde kgelen. Zwar kbnnen wir
im Hinblick auf unsere Bestattung Vorsorge treffaber durchfiihren missen
sie andere, auch professionelle Helfer unsereshidds.

In all diesen elementaren Sachverhalten driickt @elzugleich naturgegebene
und gesellschaftsbezogene Charakter der mensahli€kistenz aus. Innerhalb
dessen ist die individuelle Selbstbestimmung umstrabenswerter, zumal sie
ohnehin nur relativ und fragmentarisch ist.

Zwei tief greifende historische Entwicklungen halwka Selbstbestimmung in
Theorie und Praxis entscheidend voran gebracht. derf gesellschaftlich-
politischen Ebenavar es der Ubergang vom Untertan, der seiner ®éitigse-



horsam schuldet, zum mindigen Staatsblrger, dee $&gierung wahlen und
abwahlen kann und — analog — der sich einer Realigimechnen oder von ihr
l6sen kann. Auf demedizinisch-pharmazeutischen Ebegjad es epochale Fort-
schritte, von denen frihere Generationen kaum &unten wagten. Die Ent-
wicklung sicherer hormoneller Verhitungsmittel lth¢ schicksalhafte Ver-
kntpfung von Sexualitat und Zeugung gekappt unditdaimen betrachtlichen
Zuwachs an Freiheit und Lustgewinn gebracht. Imbhitk auf ein selbst ver-
flgtes Lebensende stellen Medizin und Pharmazieisthen hochdosierbare
Medikamentencocktails bereit, die — eingenommeaeinArt eines Schlummer-
trunks — in einen tiefen Schlaf versetzen, auf kiin Erwachen mehr folgt. In
den Niederlanden hat sich 2008 eine Burgerbewegumer der Leitung der
Amsterdamer Arztin Petra de Jong gebildet, diedférLegalisierung einer sol-
chen ,Letzte-Wille-Pille* eintritt.

Niemand misste sich heute mehr erhangen, erschie@®enHochhaus stiirzen,
vor den Zug werfen oder in die Schweiz fahren @ahassen), sondern konnte
sein Leben sanft und schmerzfrei im eigenen Betentrauter Umgebung been-
den, so es ihn oder sie danach drangt. Freilich safiern der medizinisch-

pharmazeutische Fortschritt endlich von einem igalit rechtsstaatlichen Fort-
schritt ergénzt wird. Die liberale und soziale Diekr der Selbstbestimmung

muss endlich auch in eine alltagstaugliche Rechtsfyekleidet werden.

Das Recht zu leben ist keine Pflicht zu leben, lge@etge denn ein Zwang zu
leben. Wer nicht mehr leben will oder nicht mehyee kann, dem sollte — im
Rahmen einer sich herausbildenden humanistischeashidxls- und Sterbekul-
tur — die Moglichkeit eingeraumt werden, mit eisanften Methode schmerz-
frei und sozial vertraglich aus dem Leben zu sareid

Todgeweiht sind wir von Beginn an — wie alle Lebseare Leben kdnnen heilt
sterben missen — ein héchst sinnreiches Gesetdaler, dem sich die Entste-
hung allen neuen Lebens verdankt. Sterblichkeikeést Irrtum der Evolution,
sondern die biologische Gestalt der EndlichkedraWesen. Allerdings: auf un-
serer Evolutionshdhe leben wir nicht einfach nuridavie Pflanzen und Tiere.
Wir sind gendtigt, unser Leben fithren zu fuhren mit Sinn und Verstand, mit
Anstand und Wirde.

Dazu gehort auch, dem Tod aktiv entgegen geherbrmodn, seinen Zeitpunkt
und seine Umstande mit zu beeinflussen, mit zuagest VVon daher ist es frei-
lich geboten, rechtzeitig tUber die eigene Sterkkghund ihre winschbaren
Modalitaten nachzudenken und sich mit anderen @arédbszutauschen. Denn
der allgemeine zivilisatorische und medizinischet$ahritt zeigt auch hier seine
Januskopfigkeit. Er beschert uns zwar eine erhebherlangerte Lebenszeit,
nicht aber notwendig auch eine erhéhte oder nurahee Lebensqualitat. Im



Gegenteil! Nicht selten geht eine verlangerte Leheih mit einer erheblich ver-
minderten Lebensqualitat einher.

Von daher gewinnt heute an Aktualitat, was einstdfich Nietzsche imZara-
thustra“ im Kapitel,,Vom freien Tode"schrieb:,Viele sterben zu spét, und ei-
nige sterben zu friih. Noch klingt fremd die Leh®&irb zur rechten Zeit!” Stirb
zur rechten Zeit; also lehrt es Zarathustrgtiedrich Nietzsche, Werke in drei
Banden, Band 2, 333, Darmstadt, 1966)

Stirb zur rechten Zeit! Namlich, bevor dein Leb@&mea unumkehrbaren Verlust
an Selbstbestimmung erreicht hat, der mit einemmkehrbaren Verlust an

Wirde einhergeht. Wenn du dir selber nie mehr NemkZahne putzen sowie
den Hintern abputzen kannst, wenn du dauerhaftnogh geflttert werden

musst oder gar nur noch mit einer Magensonde erhalerden kannst (einer
Sonde, die nichts heilt, aber natirliche Todesisacausschaltet), wenn tau-
send andere Komplikationen, namentlich Lahmungertred¢en, dann erfahrst
du einen Absturz an Lebensqualitat und Menscheravitles, was dir zuvor

wichtig war, ist dahin. Dieser Absturz wird nochniser, wenn du — im Prozess
fortschreitender Demenz — still verwelkst, deinnBarungsvermogen erlischt,
deine Personlichkeit versiegt. Irgendwann erkednstleinen Ehepartner nicht
mehr, deine Mutter, deine Kinder. Du schaust ireeiSpiegel, und ein fremdes,
leeres Gesicht blickt zuriick.

[llusionslos gilt es zu akzeptieren, dass Mensaieim selbst tiberleben kdnnen:
dass sie ihr Leben hinter sich haben, obwohl sei @ Leben sind. Ein hoch
erfulltes Leben kann in ein erbarmliches Stadiunstgger Verwirrung, wenn
nicht Umnachtung und/oder kdrperlichen Siechtumadeia — eine Qual fir die
Betroffenen, eine Qual fur ihre Angehdrigen, zumvahn dieses Stadium sich
uber Jahre, vielleicht Jahrzehnte erstreckt — aao#terner Hochleistungsmedi-
zin und Medizintechnik.

Was flr das Lebensende noch erkampft werden minsdeh Lebensbeginn ist
es seit langem fraglos anerkannt. Geburtshilfesiisé etablierte medizinische
Disziplin. Die professionelle Dienstleistung ein@eburtshelferin oder eines
Geburtshelfers gilt als ehrbare Tatigkeit, die dtig} ihren finanziellen Lohn
verdient. Niemand kdme auf den Gedanken zu behauper wirden Geschaf-
temacher die Not von Gebarenden ausnutzen. Undtsddioin 1asst sich noch
eine Parallele aufzeigen, dass eine Entbindung @aichnd Zeit geplant und bei
Bedarf vorzeitig eingeleitet werden kann.

Geburtshilfe, Lebenshilfe, Sterbehilfe — wir braewchsie alle drei, jeweils zu
ihrer Zeit. Die Akzeptanz dieser strukturellen Bliédurftigkeit in allen Le-
bensphasen ist Ausdruck reifer Menschlichkeit.



2. Ja zur Mdoglichkeit, sozial verantwortlich undis®rzfrei von der Buhne des
Lebens abzutreten

Das philosophische Kernproblem beim Thema ,Selhstt’ lautet: Dirfen wir
unser Dasein, das wir nicht selbst gewahlt habas, wir nie selbst wahlen
konnten, wieder abwahlen? Darf der zufallige Zeggakt zweier Menschen,
die dadurch unsere Eltern wurden, mit einem imparatMandat gleichgesetzt
werden, das da lautet: Ihr misst unter allen Undeérdas euch gegebene Le-
ben — durch dick und dinn bis zum bitteren Endeurehthalten, selbst wenn
euch nichts mehr bindet an diese Welt und der Abh&dnhdarin zur Qual gewor-
den ist?

Die prinzipielle Erlaubtheit, sich der Welt zu @etzen und sich aus allen sozia-
len Beziehungen auszuklinken, alle Kommunikatiod alke Argumentation fur
immer abzubrechen, findet freilich ihre Grenze damenn auf diese Weise an-
deren Menschen Schaden zugefigt wird. Wer sichdeor Zug wirft, handelt
sozial unverantwortlich, ja verbrecherisch. Er osierwirbelt nicht nur die Pl&a-
ne vieler Reisender durcheinander, sondern trasi@dtauch — fir sein Leben —
einen braven LokflUhrer, der nicht mehr bremsen kamthsehenden Auges zum
Totschlager gemacht wird. Gar manche Selbsttétshginverantwortlich und
unklug. Unklug ist sie, wenn sie beispielsweise laebeskummer erfolgt. Un-
verantwortlich ist sie, wenn sie Schutzbefohlenestmh 1&sst, etwa unversorgte
Kinder. In dieser Hinsicht entfaltet Suizidprophygahre volle Berechtigung.

Aber die grundsatzliche ethische Legitimitat, aas,togik des Lebens‘auszu-
steigen, wird damit nicht angetastet. Mit der Fdretung ,Logik des Lebens*
zitiere ich respektvoll Jean Améry, dessen gruretidgm WerkHand an sich
legen. Diskurs tber den Freitod(Stuttgart, 1974 und o6fter) ich in mancher
Hinsicht folge. In der christlichen Tradition widths alles naturgemal ganz an-
ders gesehen. Regelmalig bekraftigt der Papseliggise Sicht, allein Gott der
Schopfer sei der Herr Gber Leben und Tod, und mu, dem Allmachtigen, sei
vorbehalten, Menschen aus dem Leben abzurufen ienStdnde ihres Sterbens
festzulegen. Die darin begriindete VerteufelungSbsttotung wirkt bis heute
bei vielen unbewusst nach und ist im diffamieremg8€ des ,Selbstmordes”
festgeschrieben.

Als Verkorperung der unvergebbaren Todsiinde debsBeordes” galt und gilt

die biblische Figur des Judas, des Jiingers, deEdéser verriet. Er erhdngte
sich, wie das Matthaus-Evangelium berichtet, naghdeseine Schuld eingese-
hen und sogar den Judas-Lohn, die dreil3ig Sillglirzuriickgegeben hatte.
Dass er sich erhangte, wurde ihm in der kirchlicokerlieferung als ein noch
schlimmeres Vergehen angelastet als die Tat desatéeiDenn er starb ja im
Vollzug einer Siuinde, im Vollzug eines sundhaftertedkund verspielte eben



damit — noch kurz vor dem Tod — die Mdéglichkeitlmreuen, Bul3e zu tun und
Vergebung zu erlangen.

So blieb in den langen Jahrhunderten kirchlicheth€aschaft jedem, der durch
eigene Hand aus dem Leben geschieden war, einhgites, das hiel3: ein
kirchliches Begrébnis verwehrt. Ohne Segen, ohrnga8#nt, ohne Priester,
ohne Gemeinde wurden solche Menschen aul3erhalerieehofsmauer wirde-
los verscharrt — heimlich und néachtens.

So dumpf und duster ist es freilich nicht immerEaropa zugegangen. In der
vor- und aul3erchristlichen Antike haben menschenfiikche Philosophenschu-
len — namentlich die Stoa und das Epikureertume—Fdeiheit zum Tode aus-
fuhrlich begrindet. An sie konnten spater im 1éridandert Michel de Mon-
taigne und David Hume im 18. Jahrhundert ankntpfied gegen kirchliche
Engstirnigkeit das Recht auf den eigenen Tod \aigen.

In der Tradition dieser frihen Vork&ampfer indivitlee Selbstbestimmung auch
im Sterben und bestéarkt durch GegenwartsautorenJeam Améry und Karl
Lowith, fasse ich noch einmal wichtige Gesichtsgarnkusammen. ,Wenn ein
vernunftgeleitetes Leben nicht langer moglich dann ist es erlaubt, einen
wohliberlegten Lebensabschied zu nehmen.” So ket Leitmotiv der Stoa
zu dieser Frage, wobei hinzugeflgt wurde, es smiekkeichte Aufgabe, den
richtigen Zeitpunkt zu finden und dann zu handBlar Phase des hohen Alters
misse man tunlich zuvorkommen, in der vielleicle Bahigkeit zur Einsicht
erloschen sei.

Angelehnt an den klugen Aufsatz von Karl Lowjiie Freiheit zum Tode* (in:
Vortrage und Abhandlungen. Zur Kritik der christien UberlieferungStutt-
gart, 1966), sei hinzugefiigt, dass die SelbsttéAugdruck spezifisch mensch-
licher Freiheit sein kann. Sie lasst sich aus dnghropologischen Grundbedin-
gungen herleiten:

» aus dem Zeitbewusstsein,

» aus der Fahigkeit zur Reflexion Uber das eigenehgeb

» aus der Fahigkeit zur gedanklichen und geflhlsn&i3iQistanzierung
von der Welt.

» Allein der Mensch hat ein Zeitbewusstsein in demng&j dass er zurtick
und voraus schauen kann, eine Bilanz in Bezug asf\tergangene zie-
hen und eine Perspektive in Bezug auf das Kommemteickeln. Je
nachdem kann ein bedriickendes oder ein beglické&htiEbserfolgen.

> Allein der Mensch kann tUber sein Dasein reflekhekger Scheitern und
Versagen, Uber Winschbarkeit, Ertraglichkeit unahBaftigkeit des Er-
lebten nachdenken.



» Allein der Mensch hat die Fahigkeit, sich gedartkli;md emotional von
allem zu distanzieren: von der Welt und von siclbsge Eine faktisch
eingetretene Entfremdung zur Welt kann zu einerussten Distanzie-
rung gesteigert werden.

Alles in allem lasst sich hiernach sagen: Selbstigtist nicht notwendig ein
Ausdruck der Selbstaggression, wie voreilig patysierend behauptet wird.
Selbsttotung kann auch den legitimen Wunsch aukdnjcLeid zu beenden.
Der Tod wird nicht als Ubel gesucht, sondern aldeEaller Ubel. Das Recht auf
das eigene Leben mindet in das Recht auf den eigeate

3. Ja zur Sterbehilfe
Warum mit Tieren gnadiger verfahren als mit Menséhe

Sterbehilfe ist ein hochkontroverses, ein hoch&dgsiThema. Damit Sterbehil-
fe ihren wohltatigen, ihren menschenfreundlichennSinzweideutig entfalten

kann, sei sie zunachst klar unterschieden von &tadbhilfe. Sterbehilfe setzt

die Ermachtigung durch einen sterbewilligen eineelivienschen voraus. Ster-
benachilfe dagegen maldt sich an, auch ohne Einwilligdag Sterben anderer
zu beschleunigen oder unmittelbar herbeizufihren.

Eine Politik in dieser Richtung wurde in Deutscldaur Zeit der NS-Diktatur
ab 1939 praktiziert. Unter Missbrauch des Begriigthanasie, dessen guter
Sinn geradezu ins Gegenteil verdreht wurde, wugiastig und korperlich Be-
hinderte in staatlichen und kirchlichen Anstalternt grol3 angelegter Logistik
ermordet. Arzte und Pflegepersonal beteiligten sichdiesen schauerlichen
Verbrechen. Das war keine Sterbehilfe, nicht einBtarb@achilfe. Das war
staatlich organisierter Mord an einer Gruppe vomsbben, die als ,volkisch”
unerwinscht und sozial nutzlos eingestuft wurden.

Dabei konnten sich die Nazi-ldeologen und -Politiké& ihre ,rassehygieni-
schen® Projekte berufen auf sozialdarwinistisclemtierte Schriften aus der Zeit
der Weimarer Republik und noch davor. Namentlicte ddleine Publikation aus
dem Jahre 192QDie Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Leliensr-
fasst von zwei Hochschulprofessoren, dem Juristanh Binding und dem Psy-
chiater Karl Hoche, spielte hier eine fatale Rdlé bei ihnen noch angelegten
rechtsstaatlichen Regelungen wurden spéater vomN8erolitik vollig tber den
Haufen geworfen.

Die von mir beflirwortete, ethisch legitimierte $tehilfe dagegen ist ein Ange-
bot an einzelne und bedarf der Ermachtigung duinkneeinzelnen. Dabei
scheue ich mich nicht, bei Bedarf flr diesen Sadtale auch den altgriechi-
schen Begriff der Euthanasie zu verwenden, der uslafd anstandslos einge-
blrgert ist. Es ist sprachpolitisch falsch, ja gdem kontraproduktiv, auf Be-
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griffe zu verzichten, nur weil sie von den Nazib&udlich missbraucht wurden.
Ihnen die Deutungshoheit tber ,Euthanasie” zu @ssdn, hiel3e, ihren einsti-
gen Sieg posthum noch zu bestatigen und zu verawige

Euthanasie heil3t guter Tod im Sinne von friedlich&od, leichtem Tod,
schmerzlosem Tod, schnellem Tod, unterschiedenewsem qualvollen, lang-
samen Tod. Die griechische Vorsilbe ,eu” ist aucis anderen Fremdwdrtern
bekannt: Eu-charistie gleich gute Gabe, Eu-pholégcly gute Stimmung, Eu-
rhythmie gleich gute Bewegung, Eu-stress gleicleg8tress im Gegensatz zum
Dis-stress. Einen notwendigen Gegensatz zwischerbétilfe und Sterbebe-
gleitung kann ich nicht erkennen. Beide Vorgangankn ineinander tberge-
hen. Wer beim Sterben begleitet, hilft zugleich Z&t@rben. Und wer zum Ster-
ben verhilft, kann dies nur tun, indem er zuglaitider allerletzten Zeit beglei-
tet.

Das Ja zur Sterbehilfe ist ein Ja zum Recht, dganeiLeben zu einem guten
Ende flhren zu durfen: zwar nicht sein Dass, wbbkl gein Wann, Wie und Wo
mit zu bestimmen. Wenn jemand nicht mehr leben later leben will, soll er
das Recht haben, in Frieden sterben zu durfenibEs/gnschen, die tatsachlich
sterben wollen, obwohl sie schmerzfrei und gut sgtsim Bett liegen. Leider
wird dieser nicht zu leugnende Tatbestand in mamcpgartieren und Publika-
tionen der unbestritten verdienstvollen Hospizarerdrangt, zum Glick nicht
von allen, die dort mitwirken.

Aber: LebensiUberdruss, Lebenssattheit, Lebensméitigk_ebensunwille,
schlie3lich Lebensekel — sind sie so unverstandiidnn eine wirkliche Le-
bensteilhabe nicht mehr stattfindet? Wenn korpegli®asisfunktionen ihren
Dienst versagen, wenn geistige Einbul3en taglickrangflicher werden, wenn
die Beziehungsnetze ausgedinnt sind, was bleilst dach? Weshalb darf, wer
mit finfundachtzig das Gefuhl hat, sein Leben s& abgerundet und kdnne
eigentlich nur noch an Substanz verlieren, wesHalth so jemand — verséhnt
mit sich und der Welt — nicht bewusst in den Toldegeund daftir professionelle
Hilfe unter arztlicher Obhut in Anspruch nehmen?r\Warf sich anmalen, die-
sen Sterbewunsch als unstatthaft zu ignorierenunedbittlich eine Sterbever-
zGgerung zu verlangen?

.Das Leben ist deGlter hochstes nichi‘sagt Friedrich Schiller in dgBraut
von Messina:

Auf dem Wege, Sterbehilfe in Deutschland offizall ermdglichen, sind noch
einige mentale Hurden zu Uberwinden. Entwicklungsibiebesteht hier aller-
dings weniger in der Bevdlkerung, die nach allenftdgen eine steigende, ja
mehrheitliche Zustimmung erkennen lasst. Entwicgtlbedarf besteht vor-
nehmlich bei den politischen, juristischen und meuschen Entscheidungstra-
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gern. Neben der Faschismuskeule, reflexhaft gesohemuvon Politikern aller
Richtungen, ist es vor allem ein PaternalismusAbeien, tief in deren traditio-
nellem Standesethos verwurzelt, die Gberwundenememlissen.

Jede arztliche MalRhahme, jeder medizinische Einggde Heilbehandlung und
deren Verlangerung bedirfen einer ausdricklichater(omotfalls impliziten)
Genehmigung, Zustimmung, Autorisierung durch detr@d®nen. Sonst macht
sich der Arzt einer Korperverletzung schuldig. Be#rinzip der Behandlungs-
hoheit des Patienten oder auch der Patientenauterfomdet seit einiger Zeit
einen schriftlich dokumentierten Ausdruck in eifatientenverfiigung, die seit
dem 1. September 2009 auf Beschluss des Bundesta@esitschland rechts-
verbindlich ist. Umgekehrt darf freilich kein Argenétigt werden, gegen sein
Gewissen an einem Schwangerschaftsabbruch oderegiaktiven Sterbehilfe
mitzuwirken.

~Warum durfen Tiere sich einschlafern lassen undhstden nicht?”

Diese berechtigte Frage zitiert Walter Jens inesaiichristlich motivierten und
argumentierenden Pladoyer fur aktive (!) Sterbehalfis dem Buch des Schwei-
zer Strafrechtsprofessors Peter N@llktate Giber Sterberund Tod" Darin be-
schreibt Peter Noll seine letzten Wochen 1981 zvascder Diagnose Blasen-
krebs und dem TodDfktate tber Sterben und Tod. Mit der Totenrede Max
Frisch, Minchenund Zirich, 2005, S. 63; von Walter Jens zitiert\ialter
Jens/Hans KingMenschenwdrdig Sterben. Ein Pladoyer fur Selbatvigvor-
tung,Minchen/Zlrich, 1995, S. 113).

Ja, warum durfen sich Tiere einschlafern lassenMi@dschen nicht? — eine gu-
te, eine berechtigte Frage, weshalb die besteméesder Menschen im Tier-
reich, Hund, Katze, Pferd, wenn sie schwer leidéssan, in gesetzlich geregel-
ter Weise, einen ,Gnadentod” empfangen durfen, aloét wir Menschen.

Mit beachtlicher Unbefangenheit verwendet der kisgbbe Theologe Hans
Kiing den Begriff Gnadentod auch fur Menschen uidiplt — wie sein Freund
Walter Jens — fur aktive Sterbehilfe. In ihrem garsemen, nach wie vor sehr
lesenswerten BuchMenschenwtrdig sterben. Ein Pladoyer fir Selbsiner
wortung“ (1995) schreibt Kiing in seinem Beitrggin halbesJahr oder sechs
Monate langer leben — ein Gut an sich? Habenvibleicht schon einmal einen
In ein Starkstromkabel gefallenen Elektromontgesehen (ich habe es), dessen
Kopf buchstablich wie eimerbrannter Kohlkopf (noch erkennbar ein deplazier-
tes Auge und vereinzelhne) aussah, einen Menschen, so schwer verletzt,
dass manhn nicht wieder erkannte und seiner Familie aueln gicht zu zeigen
wagte, den man aber heutzutage mit den technidddghchkeitender Medizin
noch beinahe beliebig lange am Leben erhalten kaditht verwunderlich,
dass viele Menschen Angst haben nicht nurSarmerz und Leiden, sondern
auch vor dem Gefangensein in einkathtechnisierten System, vor der totalen
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Abhangigkeit und dem Verluder Kontrolle tber das eigene Ich, vor lauter
Schmerzmitteln nunoch désig, schlafrig, nicht mehr denkend, nichhntan-
kend, nichts mehr erlebendS. 61)

Wie differenziert und behutsam King zugunsten vkiiver Sterbehilfe pla-
diert, sei noch anhand eines anderen Zitates belagtich mir, wie bereits das
vorhergehende, inhaltlich zu eigen maclidicht Verantwortung, sondern
Leichtfertigkeit, Willklr ware es, wenn etwan Mann besten Alters, unbekiim-
mert um Frau und Kinder, wegen einglssserfolges oder Karriereknicks um
Sterbehilfe bate. Aber waes auch Willkir, wenn ein Mensch, der sein ganzes
Leben lang hindurchiedlich gearbeitet und fir andere gewirkt hat, amdg
aber —nach eindeutiger arztlicher Diagnose — von einemduverkrankung oder
vielleicht jahrelanger seniler Demenz, totaler Adenilitat, bedroht ist, das-
selbe tate und sich von seiner Familie bei Bewasstwirdig verabschieden
mochte?“(S. 60)

In diesen beiden Kiing-Zitaten sind wesentliche &aspunkte zur gesetzlichen
Freigabe aktiver Sterbehilfe versammelt. Sie doktreeen, dass auch aus einer
religibsen Motivation heraus ein Ja dazu mdgli¢thAsich die liberalen Rege-
lungen in der Schweiz, in Belgien und den Niedettamwurden keineswegs
ohne bejahende theologische Gutachten und keinsswetw Unterstitzung aus
kirchlichen Kreisen etabliert. Dennoch sei eingerGudass eine sakular-
humanistische Ethik ohne Gottesbezug und ohne iigmsespektive sich hier
argumentativ leichter tut.

Wir alle kdnnten mutiger, frohlicher, gelassendryele und arbeiten, wenn wir
keinen langwierigen, qualvollen Sterbeprozess ziirbleten haben, sondern
wissen durfen: Wenn es soweit ist, gibt es klachtsstaatliche Regelungen, die
es uns ermoglichen, am eigenen Wohnort, moglichg&igenen Bett, in Frieden
und Wirde den ultimativen Abschied von dieser sagachdnen Erde zu neh-
men, begleitet von wohlwollenden Angehérigen undsdiiglichem medizini-
schen und pflegerischen Personal.



