Theorie und Praxis

Weltlicher Humanismus und /
oder christlicher Glaube?

Sanfter Atheismus an einem Beispiel diskutiert

Hans-Martin Barth

Der Marburger Publizist Joachim Kahl hat vor einigen Jahren das Buch »Weltlicher Humanis-
mus« auf den Markt gebracht, in dem er Religion und insbesondere den christlichen Glau-
ben entschieden kritisiert. Hans-Martin Barth hat mit dem Autor ein Streitgespréch gefiihrt.
Daraus ist die folgende Erwiderung entstanden.

Im Rahmen eines Forschungsprojekts zum
Phénomen der Areligiositit bin ich auf das
Buch »Weltlicher Humanismus«' von Joa-
chim Kahl gestoBen. Mir war der Autor von
ferne bekannt, aber wir hatten bislang kei-
nen Kontakt zu einander. Kahl hatte mit sei-
nem Austritt aus der Kirche unmittelbar
nach seiner theologischen Promotion und
mit seiner Broschiire »Das Elend des Chris-
tentums«? in den 70er Jahren Furore ge-
macht. Das neuerdings von ihm vorgelegte
Buch hat mich in seiner weithin sachlichen,
ja mitunter gewinnenden Sprache durchaus
angeregt, sodass ich eine kurze Rezension
verfasste, die ich vor der Verdffentlichung
dem rezensierten Autor zuganglich gemacht
habe. Er wiederum fand sich weitgehend
verstanden und mailte mir einige Zeit spiter
seinen Vorschlag zu, ob wir nicht ein dffent-
liches Streitgesprich fiithren wollten. Die
Marburger Buchhandlung »Elwert« fand sich
bereit, dieses doch eher ungewthnliche Un-
ternehmen auszurichten. Ich selbst habe
den Band sAuthentisch glauben«® publiziert,
der als Sammelband von der Machart her
ganz anders ist als Kahls sWeltlicher Huma-
nismusd, aber doch einige Beziehungen dazu
aufweist. »Weltlicher Humanismus« oder
sauthentisch glauben« - das ist die Frage.
Ich greife im Folgenden die von Kahl in sei-
nem Buch und dann beim Streitgesprich ge-
duBerten Thesen auf. Seine Sicht scheint mir
im Blick auf die gegenwiirtige weltanschauli-
che Situation, insbesondere in kirchendis-
tanzierten Kreisen, charakteristisch. Daher
gilt ihr mein Augenmerk.

1. »Weltlicher Humanismus« -
ein merkwiirdiger Titel

Zunéchst geht der Kampf um den Begriff
sHumanismus«. »Weltlicher Humanismus« -
ein merkwiirdiger Titel. Wieso nicht einfach
s»Humanismus«? Mit Humanismus hat ja
wohl auch das Christentum etwas zu tun,
und ich halte es fiir unsachgemaf, wenn der
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Begriff sHumanismus« via »Humanistische
Union«, »Humanistischer Verband« einseitig
atheistisch besetzt wird. Grofe Humanisten
waren schlieBlich Erasmus von Rotterdam
oder Melanchthon; und auch Albert Schweit-
zer wird man als Humanisten bezeichnen
diirfen, der wohl nicht als Atheist gelten
kann. Ich habe ein sHumanistisches Gymna-
sium« besucht; das war keineswegs atheis-
tisch, und meine Lehrer dort, die Altphilolo-
gen zumal, waren durchaus Humanisten, tief
gepriagt von einer christlich rezipierten Anti-
ke. Ich habe mich auch immer dagegen ge-
wandt, wenn mir scheinbar fromme Zeitge-
nossen sagen wollten, dies oder jenes sei
snur Humanismuse«, Wo immer sich Men-
schen filr Humanitit einsetzen, missen sie
gewlirdigt und unterstiitzt werden.

Doch ebenso klar ist, dass es einer ndheren
Bestimmung von Humanitdt und Humanis-
mus bedarf. Die Geschichie kennt Beispiele
eines durchaus inhumanen Humanismus.
Was versteht Joachim Kahl unter yHumanis-
musi? Wenn ich es richtig sehe, meint er ei-
nen philosophisch, nidherhin metaphysisch
begriindeten Humanismus, der nicht nur oh-
ne Religion auskommt, sondern Religion
auch abschiitteln muss. Dag fithrt ihn zum
Versuch einer scharfen Abrechnung mit der
Religion und insbesondere mit dem Chris-
tentum und ldsst ihn schlieBlich eine Ethik
entwerfen, die er »Gentleman-Ethiks nennt -
der Humanist als Gentleman. Es sind also
vornehmlich drei Themen, die zur Verhand-
lung anstehen: Metaphysik, Religion bzw.
Christentum, Ethik. Das Thema Religion /
Christentum ist mir dabei am wichtigsten.

2. Metaphysik als Religions-
Ersatz?

Zuniichst zur Metaphysik: Christlicher Glau-
be begriindet sich nach meiner Uberzeu-
gung nicht metaphysisch, nicht durch philo-
sophisch festzulegende Koordinaten. Er
lasst sich durch sie auch nicht widerlegen.
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Fiir das Metaphysik-Verstdndnis von Kahl
sind zwei Stichworte wesentlich: Das »Abso-
lutes und #Naturs. Er zieht den Begriff »Na-
turalismus« dem eines »Materialismus« vor.
Wenn schon, wiirde ich das teilen, obwohl
»Materies und sNaturs heute wohl nicht ei-
nander entgegengesetzt verstanden werden
diirfen. Aber Kahl will wohl sagen: Es geht
um die belebte Natur, um »das Eine und
Ganzes einer aus der Materie sich entwi-
ckelnden Natur, In ihr will er dem Menschen
nicht eine Mittelpunkt-, aber doch eine Son-
derstellung zuweisen (41). Er spricht sogar
von nerhabene(r) Natura (43), womit sich ein
religioser Ton einschleicht. Kahl mochte
auch den Begriff des rAbsolutens retten,
denn dem »Relativen« stehe das »Absolute«
gegeniiber. Das Absolute sei »ein gewaltiger
namenloser Zusammenhang, das Struktur-
gefiige des Seins selbste (76). Umngibt Kahl
damit diesen Zusammenhang nicht doch mit
einer religitsen Aura? Paul Tillich hat be-
kanntlich Gott als das »Sein selbst« bezeich-
net (wormit ich allerdings nur begrenzt ein-
verstanden bin). Kahl spricht von »Gespiir
fiir die Dimension des Absoluten«, ohne das
unser Leben fade werde (77).

Es ist mir unverstandlich, wie Kahl Metaphy-
sik und Religion als kategorial voneinander
unterschieden darstellen will. Er beruft sich
auf die Auskunft Schopenhauers, der
Mensch sei ein »animal metaphysicume. Soll
das heiBen: Der Mensch braucht ein Welt-
bild, und zu Kahls Weltbild kann aus ver-
schiedenen Griinden Religion nicht gehi-
ren? Natiirlich leben wir, ob wir wollen oder
nicht, jeweils mit bestimmten Vorstellungen
von der Welt und auch ihrer Entstehung,
aber die Weltbilder wechseln. Sie entwickeln
sich fort aufgrund naturwissenschaftlicher
Einsichten, sie sind teilweise auch durch
kulturelle Traditionen (mit-)bestimmt. Im
asiatischen Raum sind sie anders gefarbt als
in der westlichen Welt. Zunehmend pragt
die moderne Physik unser Welthild; Kahls
Vorstellungen scheinen eher an einem veral-
tenden Weltbild orientiert. Wie dem auch
sei: Ich kann nicht einsehen, wieso ich mein
Selbstverstindnis eher von einer derzeit
plausiblen, aber eben zeitbedingten Meta-
physik als von meinem Glauben bestimmen
lassen sollte. Im Gegenteil, ich nehme, aus-
gehend vom christlichen Glauben, Metaphy-
sik und verfiigbare Weltbilder kritisch in
den Blick. Und ich habe keine Schwierigkeit,
den groBen Zusammenhang der Evolution
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als ein gewaltiges Zeugnis der Schipfer-
macht und der unendlichen Kreativitit Got-
tes zu bewundern und zu feiern.

3. Streit um Gott

3.1 Siiulen des Atheismus?

Damit sind wir bei dem, was Kahl tiber bzw.
gegen die Religion zu sagen hat. Dass die
Existenz Gottes sich weder definitiv bewei-
sen noch definitiv widerlegen lasst, ist ihm
bewusst. Aber fiir seine Sicht spreche ralless
(105). Insbesondere beruft er sich auf zwei
Siulen des Atheismus: »Es gibt keinen Gott,
der die Welt erschaffen hat«. #Es gibt keinen
Gott, der Tiere und Menschen aus ihrem Leij-
den erlists (106). Das sind nun keine »5iu-
lens, sondern Behauptungen, die durch
wSiulend erst noch gestiitzt werden miissten.
Kahl behauptet: Als erstes gelte es zu fragen:
»Was tat Gott vor der Erschaffung der Welts,
wenn seine Schipfertitigkeit zu seinen We-
sensmerkmalen zéhlt? (108). So eine Frage
erscheint mir reichlich unterkomplex, denn
sie geht davon aus, dass man sich Gott als ei-
ne nGestalte vorstellen muss, die etwas itute,
und dass man sich die Ewigkeit als einen
sBereich« denken muss, in dem es ein Vor-
her und ein Nachher gibt. Es ist die Verfiih-
rung zum Theismus, die fiir die Entstehung
solcher Fragen verantwortlich zeichnet. Da
leuchtet die Wendung von Georg Biichner,
auf die Kahl dann zu sprechen kommt, nam-
lich vom Leiden als dem »Fels des Atheis-
mus« schon mehr ein. Auch sie arbeitet mit
der theistischen Vorgabe. In der Tat gehort
das Leid, im persionlichen Leben und in den
Naturkatastrophen, zu den groBen Heraus-
forderungen des religiosen Menschen, fir
Christen noch einmal verschirft durch die
Frage, wieso wir Menschen sind, wie wir
sind, wieso wir einander schadigen, Kriege
fihren, schlieBlich bis zur Selbstvernich-
tung aufriisten und warum »Gott das nicht
dnderts. Immerhin machen diese Fragen ei-
nem religiosen Menschen zu schaffen, wih-
rend sie Atheisten offenbar nicht mehr
beunruhigen. Christen haben hier ebenso
wenig eine Antwort wie Atheisten, aber sie
haben eine andere Weise damit umzugehen.
Sie setzen dem Schrecklichen das Vertrauen
entgegen, ihre Gemeinschaft und ihr Enga-
gement.

3.2 Denk-Fallen des Theismus

Kahl dekretiert: Das Vertrauen beruht auf ei-
ner Ilusion. Er zitiert Bonhoeffers ermuti-
gende Worte »Von guten Méchten wunderbar
geborgen / erwarten wir getrost, was kom-
men mage, und er entzieht sich nicht géinz-
lich den Zuversicht ausstrahlenden Worten
des 23. Psalms: »Der Herr ist mein Hirte, mir
wird nichts mangeln (...) und ob ich schon
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wanderte im finsteren Tal, fiirchte ich kein
Ungliick, denn du bist bei mir (...).« (90f).
Aber er habe sseit langem begriffens, dass
es sich hier um »autosuggestives Wunsch-
denken« handelt (90f). Hinter einer Behaup-
tung wie dieser steht eine Erfahrung, und
das will ich gern respektieren. Aber sie hat
m.E. nichts mit »begreifens zu tun. Es ist die
Entscheidung fiir eine andere Sicht, die le-
bensmaBig begriindet sein wird, aber die
sich letztlich rational nicht ausweisen ldsst.
Sie kionnte aber auch mit einem Missver-
stdndnis zu tun haben, das sich miglicher-
weise aufkliren ldsst.

Gerade der eben zitierte Bonhoeffer wusste,
und das ist ein wortliches Zitat: »Einen Gott,
den es gibt, gibt es nicht« Gott, wenn er
denn Gott ist, der alle unsere Vorstellungen
transzendiert, ist mit den Kategorien von »res
gibte / »es gibt nichte nicht zu fassen. Des-
wegen Kritisiere ich auch den Gedanken Til-
lichs, Gott sei das Sein selbst: Gott steht jen-
seits von Sein und Nichtsein. Nicolaus Cusa-
nus hat das so formuliert: Gott ist so, sdass
er weder ist noch nicht ist, weder ist und
nicht ist, weder ist oder nicht ist - all diese
Behauptungen beriihren ihn nicht.« Wir
miissen uns von der Vorstellung, da sei ein
Gott, der irgendwie in Analogie zu einer
menschlichen Person zu denken wire, lisen.
Vor allem die philosophische Auseinander-
setzung mit dem christlichen Glauben hat zu
dieser theistischen Vorstellung gefiihrt, ob-
wohl doch schon im AT steht, »aller Himmel
Himmel kiinnen dich nicht fassen« (1. Kdin.
8,27), und im NT, in Aufnahme eines Dich-
ter-Zitats: »in ihm leben, weben und sind
wire (Apg. 17,28). Die sog. negative Theolo-
gie hat immer wieder darauf hingewiesen,
dass man von Gott allenfalls sagen kann,
was und wie er nicht ist: er ist nicht endlich,
nicht erfasshar, nicht einzugrenzen. Trotz-
dem, wenn wir von Gott reden wollen, miis-
sen wir das mit Vorstellungen verbinden.

3.3 Unerlissliche Indirektheit

Weil es um Gott geht und nicht um irgend-
welche  vordergriindige Beschreibungen,
kinnen wir das nur in einer poetischen
Sprache tun. Ich denke, es liost heute viel
Missverstandnis aus, dass die poetische
Sprache, die fiir Gottes Handeln verwendet
werden muss, als Alltagssprache verstanden
wird. Von Gott kann man nicht direkt reden.
Wir kennen schon auf der rein irdischen
Ebene Zusammenhinge, die eine indirekte
Sprache verlangen, die Sprache der Liebe et-
wa. Man kann natiirlich auch ein Liebesge-
dicht alltagssprachlich behandeln, Anschld-
ge und Leertasten zidhlen, die Syntax priifen,
Begriffe definieren, aber man wird dem Ge-
dicht damit vermutlich nicht gerecht, und
derjenige oder digjenige, fiir die oder fiir den
es geschrieben ist, wird sich gegen diese

Analyse verwahren. Warum gestattet man
der Bibel nicht, Poesie zu sein? Glaube lebt
von einer Wahrheit, die sich in poetischer
Gestalt aussprechen kann, aber gerade so
als gilltig und tragend erweist. Unsere All-
tagssprache ist nicht geeignet, die Wirklich-
keit voll zu erfassen. Darum reden wir in
Vergleichen, Metaphern und Symbolen. All-
tagssprachlich sagen wir irrtiimlicherweise,
etwas sei »nur ein Symbols. Das ist Unsinn:
Durch ein religidses Symbal bringen wir
zum Ausdruck, was auf der alltagssprachli-
chen Ebene gerade nicht zum Ausdruck ge-
bracht werden kann.

3.4 Chancen des »als ob«

Weil Gott in unserer Alltagswirklichkeit
nicht aufweisbar ist, sind wir, wenn wir an
ihn denken oder von ihm reden, tatsachlich
auf Projektionen angewiesen. Feuerbach hat
recht, aber er weiB nicht, warum! Wir miis-
sen uns auch sonst oft mit Projektionen be-
helfen, die freilich immer wieder kritisch zu
iiberpriifen sind. Aber die Projektion als sol-
che kann nicht von vernherein als unredlich
oder unsachgemif abgetan werden. Die Pro-
jektion wvollzieht sich nicht nur zwischen
Projizierendem und Projektionsfliche, son-
dern sie kann sich begriindet wissen und
auf ihre Begriindung gleichsam zuriick-
strahlen. Ich mache folgenden Denk-Vor-
schlag: Ich denke an (sprojiziere«) »Gott den
Schipferd. Aber die Wirklichkeit Gottes des
Schipfers ist nicht - sozusagen durch meine
Projektion verdeckt - gleichsam hinter der
Projektionswand versteckt, sodass ich erst
eine Projektion entwerfe, aufgrund derer ich
dann mein Leben verstehen und gestalten
kann, sondern ich sehe die Wirklichkeit Got-
tes darin, dass ich ilberhaupt projizieren
kann, dass mir dieses Projizieren gestattet
ist und dass es mir ermoglicht, Vertrauen
und Zuversicht zu entwickeln. Da »iste kein
Vater im Himmel, und doch kann sich in die-
sem Bild mein Vertrauen ausdriicken. Darin,
dass ich nun gegen alle Widerstinde und
Misserfolge und Gefahrdungen tatsdchlich
vertraue, darin wirkt die lebendige Gegen-
wart des mich viiterlich begleitenden Gottes.
In diesem Sinn darf ich sogar theistische
Vorgaben akzeptieren, wenn ich weiB, dass
sie nur Hilfsmittel sind, um mich mit dem
Geheimnis der Gegenwart Gottes in Verbin-
dung zu bringen.

Heinz Zahrnt hat vor Jahren ein Buch ge-
schrieben mit dem Titel: »Leben, als ob es
Gott gdbeu. Das ist tatsdchlich der christliche
Weg! Wir kiinnen Gott nicht greifen, aber im
nals ob« erweist er uns seine Wirklichkeit
und Nahe. Man kann ja auch einmal tiberle-
gen: Wie anders hitte es Gott denn anstellen
sollen? Was miisste er - theistisch formu-
liert - denn tun (oder nicht-theistisch ge-
dacht: was miisste denn passieren), damit
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Atheisten seine Existenz denkerisch akzep-
tieren konnten? Ich méchte Kahl direkt fra-
gen: Welche theoretischen Miiglichkeiten ha-
ben Sie, eine Existenz Gottes zuzulassen?
Die Antwort lautet vermutlich: Es gibt keine!
Hier schlieBt sich der Kreis. Charles Taylor
nennt dies einen »selbstgeniigsamend, »aus-
grenzenden Humanismusea.*

3.5 Selbstschutz gegen Selbstbetrug

Nun sagt aber Kahl nicht nur, dass es sich
beim Glauben um Projektion handelt, son-
dern um »Wunschdenkens, »illusiondre
Selbstbeschwichtigunge, »sfrommen Selbst-
betrugs (91). Er kann das natiirlich behaup-
ten, aber der Glaubende wird sich das ja viel-
leicht auch selbst fragen. Er kann sich ja
nicht von sich aus zum Glauben entschlie-
Ben. Deswegen ldsst er es nicht bei Spekula-
tionen, ob oder ob nicht, sondern er sieht
sich nach Menschen um, die dhnliche Erfah-
rungen mit dieser Projektion eines bergen-
den, trostenden und ermutigenden Goties
machen oder gemacht haben. Er findet bewe-
gende Zeugnisse von solchen Erfahrungen
in der weltweiten Okumene, in der Geschich-
te der Kirche und in der Heiligen Schrift. Er
weiB sich in alledem angeredet - von Gott,
dem Grund und Ziel seiner Existenz. Jesus
aus Nazareth wird ihm zum Inbegriff eines
Menschen, der aus dem Vertrauen zu Gott
gelebt hat. Jesus konnte trotz aller Qualen
und vielleicht auch Selbstzweifel im Sterben
sagen: »In Deine Hénde, Gott, befehle ich
meinen Geist.« Von solchem Vertrauen ldsst
sich der Glaubende anstecken, in dieses Ver-
trauen ldsst er sich hineinziehen.

4 Christologische
nPathosformeln«?

4.1 Selbstiiberschitzung Jesu?

Hier protestiert Kahl. Es sind vor allem zwei
Sitze, die seinen Unmut erregen: Joh. 14,6:
sIch bin der Weg, die Wahrheit und das Le-
bens, und Mt. 28,18: »Mir ist gegeben alle
Gewalt im Himmel und auf Erden«. Im ers-
ten Fall liegt »Selbstverabsolutierungs vor
{19), den zweiten, eine schristologische Pa-
thosformels, kommentiert Kahl so: »Der ver-
meintliche Herr und Richter der Welt, der
alsbald zuriickkehren wollte, schrumpft zu-
sammen zu einer tragikomischen Figur aus
dem Lande Lilipute (83). Wenn man sich
durch diese merkwiirdige Ausdrucksweise
nicht stiren ldsst, ist dazu erst einmal fest-
zuhalten (was Kahl wohl bewusst ist): Beide
Aussagen sind Glaubensbekenntnisse. Es
sind Worte, die die ersten Glaubenden Jesus
in den Mund gelegt haben, weil sie ihn so
wahrgenommen haben: als »Weg, Wahrheit
und Leben« und als den, dem alle »Voll-
machte gegeben ist, auf den alles hinauslau-
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fen wird. Das ist noch immer christliche
Uberzeugung, ein Glaube, der die Welt ver-
dndert hat, Ein Atheist mag einhaken: »aber
nicht zum Guten«, woriiber man dann strei-
ten kinnte. Jedenfalls mit dem Land Liliput
scheint mir das wenig zu tun zu haben.
Andererseits hitte der historische Jesus
vielleicht gegen die Kahl'schen Formulie-
rungen nicht protestiert. In der Welt der po-
litisch Méchtigen, der effektiven Kapitalis-
ten und der gebildeten Atheisten ist Jesus
vielleicht tatsdchlich mit seiner Dornenkro-
ne wirklich eine tragikomische Figur, und
vielleicht ist das auch eine Rolle, die den
Christen mehr und mehr zukdme. Jesus ver-
stand sich als gekommen zu den wirtschaft-
lichen und moralischen und gesellschaftli-
chen Liliputanern. Leider hat seine Kirche
das oft vergessen.

4.2 Gericht als Hoffnungsperspektive
Etwas, was Kahl bei Jesus als »kantig« und
nkernig« empfindet, ist die Rede vom Jiings-
ten Gericht (107), und er moniert, dass sie
heute »gern schamhaft verleugnetd wird. Er
beobachtet damit etwas Richtiges. Aber es
ist ihm sicher nicht verborgen, dass es im
NT auch Stellen gibt, die von Gottes Willen
zur Errettung aller Menschen reden und
dass es spitestens seit der Wende vom 2.
zum 3. Jh. an theologische Positionen gab,
die diese Seite des NT unterstrichen haben.
Er sieht mit Recht, dass hinter der Vorstel-
lung von der Erwartung einer Holle die
Sehnsucht steht, es méchte irgendwann und
irgendwie dahin kommen, dass nicht die
schrecklichsten Verbrecher ebenso freund-
lich behandelt wiirden wie deren Opfer. Des-
wegen gibt es entsprechende Vorstellungen
in nahezu allen Religionen, man denke an
das Totengericht des Osiris, an das Schicksal
des Sisyphos, an die buddhistischen Hunger-
geister und besonders an den Parsismus und
schlieflich an den Islam; Jesus hat das ja
nicht erfunden. Aber sein Leben und Ster-
ben wurde von den an ihn Glaubenden als
eine Hingabe fiir alle Menschen und damit
als eine Gabe an alle Menschen verstanden.
Die Pointe des Evangeliums wird dann wohl
nicht die Ankiindigung der Hille gewesen
sein. Darum ist es legitim, nicht mit der Hol-
le zu drohen. Trotzdem bleibt die Warnung,
die auch dem Atheisten einleuchten kinnte,
dass man sein Leben vermasseln kann und
dass jedes Menschenleben mancherlei Ver-
masseltes an sich hat. Davon soll es im Ge-
richt befreit werden. Insofern ist die Vorstel-
lung eines zurechtbringenden Gottes eine
Hoffnungsperspektive.

4.3 »Entkernung« des Christentums?

Die »besoldeten Diener des Herrn« sind nach
Kahl im Umdeuten und Modernisieren des
Christentums »hoch erfahren und erfinde-
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rische (63). Sie sind geschickt im Frisieren
der urspriinglichen Botschaft, und sie »ent-
kernen« sie dabei. Kahl »weiB« ndmlich, was
das eigentliche Christentum ist. Indem er
die gesamte neuere Theologie als Selbstver-
teidigungs- und zugleich Selbstsikulari-
sierungs-Unternehmen charakterisiert,
braucht er sich um deren Ergebnisse im Ein-
zelnen nicht zu kiimmern. Kann er sich
{iberhaupt die Frage erlauben, welche Er-
kenntnisse vielleicht nicht das Resultat ei-
ner neuen »Frisurs sein diirften? Er rihmt
das Bilderverbot, aber er ist voll auf sein ei-
genes Bild von Christentum fixiert. Er ge-
stattet ihm nicht, sich zu wandeln, wie doch
alles Lebendige sich im Prozess des Lebens
wandelt und verdndert. Damit macht er es
sich leicht. Aber auf diese Weise wird er mit
dem lebendigen Glauben nicht fertig wer-
den. Entgegen seiner Absicht wird er so eher
dem Glauben helfen, lebendig zu bleiben.
Rudolf Bultmann ist einer seiner Kronzeu-
gen dafiir, dass das Christentum seine Sub-
stanz verloren hat. »Was bleibt?«, fragt er
fast mit dem Pathos dessen, der Bleibendes
retten will. Antwortet der Christ: Es bleibt ei-
ne tiefe Geborgenheit, Lebensmut ange-
sichts von Scheitern und Leid, ein kreativer
Umgang mit Schuld und Versagen, eine
durch nichts zu zerstirende Hoffnung, so
antwortet er: Ja, der weltliche Humanist
miisse tatsdchlich mit einer gewissen Melan-
cholie leben, aber der Christ wisse ja nicht,
worauf er hoffe. Denn eine Hoffnung, die
nicht auf konkrete Wunsch-Erfiilllung ausge-
richtet ist, kann sich ein humanistischer
Atheist offenbar nicht vorstellen.

5 Gentleman-Moral

5.1 Ethos light

Im Blick auf das Thema »Ethik« gibt es wie-
der vielerlei Beriihrungspunkte zwischen
sweltlichem Humanismus« und christlichem
Glauben. Kahl kann deswegen auch den De-
kalog positiv aufnehmen, die erste Tafel, in
der es um Gott geht, allerdings nur mit Ein-
schrinkungen. Doch das 1. Gebot: »Du sollst
keine anderen Gijtter haben neben mirly for-
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dert auch den Atheisten dazu heraus zu fra-
gen, worin sein oberstes Gebot besteht, und
zu versuchen, nicht dagegen zu verstoBen,
sondern die eigenen Priorititen einzuhalten.
Ist das »archaisch-repressive? (185) Gerade
im Machtbereich von repressiven Diktatu-
ren hat die Erinnerung an die ersten Deka-
log-Gebote aufrechten Menschen geholfen,
sich nicht den offiziell anzubetenden Git-
tern zu beugen und die eigene Uberzeugung
nicht zu verraten.

Die einzelnen ethischen Vorschlige Kahls
miinden in das von ihm propagierte »Gentle-
man-Ideal« (194). Er meint damit, gegeniiber
dem von ihm kritisch gesehenen Selbstver-
wirklichungs-Individualismus Paroli bieten
zu kinnen. »Edel sei der Mensch, hilfreich
und gut.« Ich bin einversianden. Kahl weist
dem Gentleman vier Leitmotive zu: »Selbst-
behauptung, Selbstbegrenzung, Fairness,
gesunder Menschenverstand« (198). Er singt
das »Lob der Freundschafte (212ff) und plé-
diert fiir Erziehung und sogar fiir eine »ver-
pflichtende Elternschulung und Elternfort-
bildung« (211). Ich denke, auch ein christli-
cher Humanist sollte manche dieser Vor-
schldge unterstiitzen.

Aber sie werden ihm nicht ausreichen. Er
wird fragen, woher die einzelnen Kriterien
kommen, wie sie sich begriinden und vertei-
digen lassen. In vorgeblichem Interesse fiir
den Menschen ist schon viel Unrecht gesche-
hen. Im Blick auf die Situation der Welt
scheint mir, auch nur mit gesundem Men-
schenverstand betrachtet, ein Gentleman-
Ideal nicht ausreichend. Wir brauchen doch
wohl mehr Engagement! Auch Christen brin-
gen es nur unzureichend auf. Wenn von Je-
sus berichtet wird, es habe sich ihm beim
Anblick von Not das Eingeweide umgedreht,
dann geht das erheblich Giber das Gentle-
man-Ideal hinaus. Wir brauchen das Engage-
ment des barmherzigen Samariters! Kahl au-
Bert sich naseriimpfend {ber die sviel ge-
riihmte Bergpredigts (107). Es diirfte aber
nicht schwer nachzuweisen sein, dass es der
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Menschheit gut bekdame, wenn sie sich an
die Grunddaten der Bergpredigt hielte. Sie
tut es nicht, und auch die Christen tun es
nur begrenzt und mit vielen Enttduschun-
gen Uber ihr eigenes Versagen. Das Gentle-
man-Ideal hat zu ihrer Entlastung und Er-
mutigung wenig zu sagen. Aber eine Welt
ohne Vergebung ist gnadenlos.

5.2 Areligiose Spiritualitit

Kahl will dem von ihm vertretenen Huma-
nismus etwas von seiner Trostlosigkeit neh-
men, indem er Anleihen bei der Tradition
christlicher Spiritualitat macht. Meditation,
Kontemplation, Gewissenserforschung ki-
men aus hellenistischen Uberlieferungen
und seien nur christlich »erfolgreich be-
setzty (19). Das miisse jetzt ein Ende haben.
Natiirlich habe der Mensch spirituelle Be-
diirfnisse, aber mit Religion habe das nichts
zu tun. Daran ist richtig, dass es natiirlich
Spiritualitit auch auBerhalb des Christen-
tums, nicht zuletzt in den nichtchristlichen
Religionen, gab und gibt, wobei der Hellenis-
mus wohl seinerseits eine gewisse Religiosi-
tat hervorgebracht hat. Trotzdem wird man
festhalten diirfen, dass Bachs Hohe Messe
oder der Isenheimer Altar nicht ohne Weite-
res auf auBerchristliche Maotive zuriickzu-
fiihren sein diirften. Andererseits: Christli-
cher Glaube ist in der Tat etwas anderes als
eine psychologisch sich méglicherweise na-
helegende Spiritualitét.

6 Hoffnungsfroher und liebender
Glaube statt triiber
Alternativlosigkeit!

Damit kemmt mir noch einmal ein entschei-
dender Unterschied zwischen weltlichem
Humanismus und christlichem Glauben in
den Blick. Der von Kahl empfohlene Huma-
nismus kommt mir als eine unndtige Selbst-
begrenzung des Denkens vor. Einen Unter-
schied zwischen Verstand und Vernunft

scheint er nicht zu kennen. Er spricht zwar
von #Visions, aber sie ist fiir ihn gebrochen
durch »Skepsis«. Gewiss, wir brauchen auch
Skepsis und Kritik, um nicht irgendeinem
Fundamentalismus zu verfallen. Kopf gut
schiitteln vor Gebrauch! (Erich Késtner).
Und doch sehe ich im Christentum die Welt
offener, weiter, als Kahl sie sehen will. Der
von ihm vertretene Humanismus mag als in-
tern plural erscheinen, aber im Ganzen
wirkt er doch als enges Gehéduse. Er kennt
keine Alternativen. Christlicher Glaube da-
gegen hat die prophetische Kraft zur Alter-
native.

Joachim Kahl, der ja auch als humanisti-
scher Bestatter titig ist, hat mir freundli-
cherweise eine seiner Traueransprachen mit
dem zugehdrigen Ritual zugehen lassen.
Wenn er im Rahmen dieses Rituals singen
lasst: »*Am Brunnen vor dem Tore / da steht
ein Lindenbaume, so kann ich zwar die
Sehnsucht spiiren, die sich darin ausdriickt,
aber ich empfinde es doch als diirftig und
unterbestimmt. Christlicher Glaube ladt da-
zu ein, Alternativen zu denken. Dies scheint
mir eine genuin menschliche Miglichkeit zu
sein. Humanismus, selbst wenn er sich nur
in einem Gentleman-Ideal ausdriickt, ist hilf-
reich. Aber gerade weil es um den Menschen
geht, darf sich Humanismus nicht mit einer
sich selbst begrenzenden Weltlichkeit zu-
frieden geben.

Anmerkungen:

1 Weltlicher Humanismus. Eine Philosophie fiir un-
sere Zeit, Berlin 42009,

2 Das Elend des Christentums oder Pladoyer fiir ei-
ne Humanitit ohne Gott, Hamburg 1968, dann in
vielen Auflagen nachgedruckt.

3 Authentisch glauben. Impulse zu einem neuen
Selbstverstindnis des Christentums, Gitersloh
2010,

4 Charles Taylor, Ein sikulares Zeitalter, Frankfurt/
M. 2009, 42 und passim.

Schriftsinn dazu eine vierfache Deutungsebene, die eine wirtliche,

eine allegorische, eine theologisch-biblische und eine mystische

Sinnschicht zuldsst. Damit gewinnt die Lehrtafel eine lesbare und

geordnete Struktur und das persiénliche Anliegen der Prinzessin als
»Platz ihres Herzens« tritt verstirkt in den Vordergrund und macht

zusammenbindet. Es ist ein srite de passage«, der durch die Chiffre

der shimmlischen Hochzeit« Tiefe und Fortgang bekommt. Wie Ku-
lissen eines Theaterstiicks bildet der mittelalterliche vierfache
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die Lehrtafel zu einem gemalten »Erbauungsbuch«. Ein Symposium
am 23.3.2013 in Bad Teinach im Schwarzwald widmet sich dieser
neuen Interpretation.

Nihere Informationen unter: http://www.teinachtal.de/index.
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